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Comercio De Estupefacientes Articulo 5 Inciso C De La Ley 23 737
Procesamiento Sin Prision Preventiva

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Comercio de estupefacientes. Articulo 5, inciso ¢, delaley 23.737. Procesamiento sin prision preventiva
Se confirmala decisién que decretd el procesamiento con prision preventiva del imputado por considerarlo autor del delito de
comercio de estupefacientes -articulo 5, inciso ¢, delaley 23.737-. Buenos Aires, 17 de abril de2017  VISTOSY
CONSIDERANDO:  I.- Que las presentes actuaciones se elevaron ala Dra. Florencia G. Plazas, Defensora Plblica Oficial en
representacion de C. A. F. conocimiento del Tribunal en virtud de la apelacién interpuesta por R., contrael decisorio glosado en
copias afs. 1/8 de este incidente, através del cual la Sra. Juez de grado decret6 el procesamiento con prision preventiva del
nombrado por considerarlo autor del delito de comercio de estupefacientes -articulo 5, inciso ¢, delaley 23.737-.  |1.- Cabe
recordar que el imputado fue detenido €l 4 de febrero de 2016 junto a Matias Sebastian Contreras, luego de que personal dela
Policia Federal Argentina observara un intercambio de objetos entre éstos en la via publica con caracteristicas compatibles con la
venta de sustancias estupefacientes (ver fs. 1/2).  Producto de laintervencion policial se procedio a secuestro de dinero y dos
envoltorios que contenian cocaina, entre otros objetos (ver peritaje agregado afs. 53/56).  En ocasion de ser indagados, Contreras
manifestd que la droga hallada en su poder era para consumo personal -fs. 117/118-, mientras que F. R. hizo uso de su derecho a
negarse a declarar -fs. 130/131-, resolviendo luego la Sra. Juez de grado sobreseer al primero y procesar a segundo.  Ladefensa
sostiene que no hay elementos probatorios suficientes como paratener acreditadala conducta endilgada a F. R., solicitando se dicte
su sobreseimiento. Por otro lado, cuestiond el encarcelamiento preventivo.  111.- Ahorabien, analizadas las actuacionesy llegado
el momento de decidir, los suscriptos adelantan que habrén de homologar € decisorio impugnado, por gjustarse alatotalidad de las
constanciasreunidas.  Las pruebas acumuladas permiten sostener que €l 4 de febrero de 2016 F. R. le entregd dos envoltorios que
contenian cocainaen laviapublicaaM. S. C. acambio de mil doscientos pesos.  Tal situacion se vereflejada en €l acta labrada
en tal fechay en los testimonios brindados en sede judicial por los policias que intervinieron en el procedimiento (fs. 1/2, 80/81y
109/110). Néteseque el Cabo J. M. A. R. declar6 que €l 4 de febrero de 2016 ?...mientras circuldbamos a bordo de un mévil no
identificablesy vestidos de civil por laA. B., a llegar alainterseccién con lacalle M., en donde se emplaza una pequefia plaza,
observamos a un masculino que vestiaremerarosay se encontraba hablando por teléfono, girando sobre su gje y gesticulando
constantemente. Al advertir ello, decidimos observarlo ala distancia. Presenciamos que al terminar la comunicacion telefénica,
comenzo a contar dinero que guardaba en su bolsillo. Unavez que finaliza, extrajo mas dinero de su hilletera, siempre manteniendo
esa postura expectante, ansiosa. Al poco tiempo, por la calle Moreno, arriba un masculino en una moto, que a ser advertido por el
masculino de rosa, éste Ultimo lo llama alos silbidos, siendo que el hombre de la moto se acerca donde se encontraba el masculino
de rosa. En ese momento realizan un pasamano. Al advertir dicha actividad decidimos demorarlos para su correcta identificacion.
Unavez demorados, solicitamos de formainmediata dos testigos y comenzamos la requisa con el hombre que vestialaremerarosa,
aquien se le secuestraron dos envoltorios de nylon color celeste conteniendo en su interior una sustancia de color blancay un
celular. El masculino expresa que queria saber que le iba a ocurrir porque debiair atrabajar, refiriendo que é solo era consumidor y
que la habia comprado para consumo personal por la suma de mil doscientos pesos ($1200). Luego, requisamos a otro masculino
gue todavia en sus manos la suma de mil doscientos pesos que habiaindicado el hombre anterior...? (fs. 80/81).  Por su parte, €
Sargento S. G. A. sefialé que ?El dia 04 de febrero de 2016, haciendo tareas de prevencion ordenadas por la superioridad recorriaa
bordo de un mévil no identificable junto con el Cabo R. y d llegar alainterseccion delaA. B. y M. observamos a un masculino en
una situacién expectante, como si estuviera esperando algo, €l cual se encontraba manipulando un teléfono celular. En ese entonces,
detuvimos el mévil y esperamos observando al masculino. Unavez que deja su teléfono, este extrae dinero de su bolsillo y contintia
alaespera. Unos instantes después |lega un hombre a bordo de una motocicleta, notandose que € conductor no lo conociay se
observa que el hombre de remerarosalo llamaatravés de un silbido. En razén de ello, €l conductor de la motocicleta se acercay se
ve que estos realizan un intercambio de dinero por algun tipo de elemento u objeto de pequefias dimensiones... Al de remerarosa se
le secuestra dos envoltorios de nylon celeste conteniendo una sustancia similar alo que seriala cocainay un teléfono celular.
Asimismo, este refirié que queria saber que ibaa pasar con el porque debiair atrabajar y que solamente habia comprado las
sustancias para consumo personal, entregandole a cambio una suma de 1200 pesos, todo ello frente alos testigos. Después
procedimos aidentificar a otro sujeto quien poseia en su mano, una suma de 1200 pesosy en su bolsillo delantero la suma de 1165
pesosy un teléfono celular...? (fs. 109/110).  Ambos testimonios, que poseen plena fuerza probatoria en tanto se ?...refieren a
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hechos conocidos por razones funcionales y no se fundan en interés, afecto u odio? -ver Causan® 37.404; Reg n° 40.929 del 25 de
abril de 2016, entre muchas otras-, guardan correspondencia con el resultado del secuestro.  En tales condiciones,
independientemente del valor que se asigne a las manifestaciones de Contreras mientras era identificado, que cabe remarcar no
fueron tenidas en cuenta en ningdn momento como una declaracién testimonial, existen pruebas suficientes como para sostener la
imputacion que se le dirigio aF. R., confirméandose en consecuencia el auto de mérito.  1V. - Pues bien, evaluada la situacion
procesal del encausado, corresponde expedirse en torno ala medida de cautela personal dispuesta por la Sra. Juez degrado.  En
primer lugar, debe tenerse en cuenta la amenaza de pena que se cierne sobre el imputado en relacion con el delito por el cual es
requerido, la cua se erige como un dato relevante ala hora de evaluar la posibilidad de que se fugue o entorpezca la investigacion,
de acuerdo con la presuncién de los articulos 316 y 317 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, aspecto reforzado por otras
circunstancias verificadas en autos.  En tal sentido, es posible afirmar que se advierten en torno aF. R. la concurrencia de aquellos
riesgos procesales contenidos en las previsiones del articulo 319 del Codigo Procesal Penal de la Nacion que obstan a conceder su
libertad aestaatura.  Notese que a momento de su aprehensién en estas actuaciones pesaba sobre F. R. un pedido de captura del
Juzgado Nacional en lo Correccional N° 10 de esta ciudad ordenado el 7 de agosto de 2015 (fs. 35).  Por otro lado, luego de ser
liberado se produjo su detencion en el marco de la causa CFP 6.718/2015 yareferida, la cual se mantiene vigente hasta la actualidad
y en laque el nombrado enfrenta unaimputacion incluso mas gravosay avanzada en su tramite -recientemente el representante del
Ministerio Pdblico Fiscal solicitd laelevacion ajuicio del expediente, sefialando que F. R. debera responder como coautor del delito
de tréfico de estupefacientes, agravado por llevarse a cabo de manera organizaday con laintervencién de tres 0 mas personas en
calidad de miembros (articulos 5° -inciso- 2¢?, 11° -inciso 7c?- delaley 23.737)-.  Asimismo, se ha establecido que no reside en
el domicilio que brindé al momento de ser identificado inicialmente. ~ Sobre tal punto, recién en ocasion de ser indagado dijo vivir
enV. L. 5., no pudiendo soslayarse que dicho inmueble fue allanado en el marco de la causa CFP 6.718/2015, oportunidad en la cual
se secuestraron sustancias estupefacientes y se procedié ala detencion de su pargja-ver Causan® 37.745; Reg n° 41.417 del 2 de
agosto de 2016-.  Entales condiciones, es posible presumir razonablemente que, en caso de ser liberado, €l encartado intentard
eludir laaccion delajusticia (articulo 319 del Codigo Procesal Pena delaNacion)  En virtud de lo expuesto, € Tribunal
RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion recurrida en todo cuanto decide y hasido materiaderecurso.  Registrese, hagase

saber y devuélvase. EDUARDO GUILLERMO FARAH  JUEZ DECAMARA  MARTIN IRURZUN  JUEZ DE
CAMARA  LUCILA L.PACHECO ProsecretariaLetradade Camara El Dr. Cattani no firma por encontrarse en uso de
licencia. Conste.- LucilaL. Pacheco 017547E
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