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Comercio De Estupefacientes Procesamiento Escuchas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Comercio de estupefacientes. Procesamiento. Escuchas Se confirma la resolucién que dispuso el
procesamiento de los imputados en orden al delito de comercio de estupefacientes con la agravante del articulo 11 inciso c) delaley
23737, teniendo en cuenta las desgrabaciones de las escuchas telefonicas y demas el ementos probatorios. Parana, 26 de
agosto de 2016 Y VISTO: en Acuerdo de la Camara Federa de Apelaciones de Parana, integrada por €l Dr. Daniel Edgardo
ALONSO, Presidente; el Dr. Mateo José BUSANICHE, Vicepresidente; la Dra. Cintia Graciela GOMEZ, Jueza de Camara, €l
Expte. N° FPA 12013094/2012/28/CA4, caratulado: 2LEGAJO DE APELACION DE P, R. A. (D); A., J. S. (D) EN AUTOSP., R.
A.(D); A.,J. S. (D) POR INFRACCION LEY 237372, provenientes del Juzgado Federal N° 1 de Parand, y; DEL QUE RESULTA:

El Dr. Daniel Edgardo Alonso dijo:  Que, Ilegan estos actuados a conocimiento del Tribunal, en virtud de los recursos de

apelacion interpuestos por |as respectivas defensas de losimputados J. S. A. y R. A. P., contralaresolucion obrante afs. 1/49 vta,,
en cuanto resuelve dictar el procesamiento de los nombrados, por considerarlos, primafacie, coautores penal mente responsables del
delito de comercio de estupefacientes, art. 5inc. ¢, con laagravante del art. 11 inc. ¢, ambos de laley 23737, y de conformidad also
arts. 306 y 308 del CPP. El recurso es concedido afs. 56.  En estainstancia, se celebralaaudienciaoral preceptuada por €l art.
454 del C.P.P.N., delaque dacuenta€el actadefs. 70 y vta., compareciendo en la oportunidad €l Dr. José Esteban Ostolaza, en
defensadel imputado J. S. A.; el Dr. Claudio Ernesto Torres del Sel, en defensadel imputado R. A. P.y e Sr. Fiscal General de
Camara, Dr. Ricardo C. M. Alvarez, quedando las presentes en estado deresolver. Y CONSIDERANDO:  1-a) Que, €l Dr.
Torresdel Sel, refiere a procedimiento realizado y a auto de procesamiento dictado. Sostiene que jamés en esta investigacion se
pudo determinar quien era ?A.?, la persona que proveia estupefacientes. Destaca que su defendido sellamaR. A. P., y que su primer
nombre es como se lo conoce. Afirma que cuando se allana su casa no se secuestra ningun elemento que lo ligue con esta causa, y
destaca que la Unica prueba que para el Juez es contundente son los dichos de Pérez y Rocha.  Sefidla que jamés se intervino un
teléfono de su defendido; y resalta que no tiene relacidn con causas vinculadas al trafico de estupefacientes.  Salicita, en
definitiva, serevoque el auto de procesamiento.  b) Que, €l Dr. Ostolaza refiere alos hechos. Afirma que después de unalarga
investigacion, nunca se pudo determinar que realmente fuera su asistido quien vendiera estupefacientes a Castrogiovanni. Indica que
Pérez y Rocha, sin ser peritos en la materia, determinaron por un modismo o forma de hablar que seriala persona que venderia
estupefacientes.  Afirmaque en el allanamiento no se secuestrd ningan elemento vinculado a la venta de estupefacientes, si
elementos de comunicacién que no se ha acreditado que tuvieran vinculacion con la banda de Castrogiovanni.  Sostiene que hay
ausencia absoluta de prueba, destacando que las comunicaciones telefénicas no pueden ser elementos autonomos, deben ser
vinculados con otros elementos.  Solicita, en conclusion, el sobreseimiento de su asistido.  ¢) Que, €l Sr. Fiscal General, sefiala
que no es el ambito adecuado para determinar de manera concluyente laintervencion de los imputados, sino que solo se requiere de
un grado probabilistico positivo.  Sostiene que de conformidad con las reglas delalégica, y lanominacion de A., de una manera
pacifica se permiti6 vincular un tono de voz, reconduciendo ello ala hipétesisdeque P. esA.  Destacaque el didogo entre ellos,
permite advertir que esta persona estaba relacionada con el suministro de toxico a Castrogiovanni. Sostiene gque no hay elementos
del lado defensivo que permitan revocar €l procesamiento.  Aseveraque o propio puede decirse de A., quien teniaunaclara
relacion de confianza con P. y unaimportante cantidad de dinero.  Solicita el rechazo de lasimpugnaciones y la confirmacion del
auto recurrido.  11- Que, el Juez a-quo atribuyeaR. A. P.y J. S. A. €l siguiente hecho: ?Que entre los meses de octubre,
noviembre y diciembre del afio 2015, como proveedores mayoristas, comerciaron estupefacientes -clorhidrato de cocaina-, en
diversas cantidades con €l ciudadano N. R. C., DNI ? (organizador), quien lideraba a esa época una organizacion también destinada
ala comercializacion minorista de dicho toxico, la cual estabaintegrada por los ciudadanos . J. C. DNI ? (colaborador/asistente); E.
A. L. T.DNI ?(colaboradoralasistente); P. G. A. DNI ? (distribuidor); E. P. A. DNI ? (distribuidora); V. D. V. DNI 2. (vendedor); F.
M. G. DNI ? (almacenador/proveedor); R. J. M. DNI ?. (almacenador/proveedor); L. C. B. DNI ? (almacenadora/proveedora); G. A.
G. DNI ? (@lmacenador); H. H. M. DNI ? (almacenador); L. R. DNI ? (almacenadora); y V. B. A. DNI ? (guardador), quienes
comercializaron de manera conjuntay organizada estupefacientes -clorhidrato de cocaina-, en diversas cantidades, asumiendo y
gjerciendo diversas funciones de organizacion, distribucion, aprovisionamiento, almacenamiento, guarda, fraccionamiento, y venta
al menudeo del referido toxico, a distintos consumidores en las inmediaciones de los barrios Parana X V1, Lomas del Mirador, y
Thompson de laciudad de Parand, y en la ciudad de Diamante, ambas de la Provinciade Entre Rios.  Dichas conductas, tanto las
realizadas por P.y A. con N. R. C., como asi también aguellas realizada por éste Gltimo y la organizacion descripta, habrian sido
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constatadas en ocasion de realizar tareas de investigacion e inteligencia en €l plazo antes indicado, dando fundamento asu vez alas
ordenes de alanamiento, requisay secuestro N° 3070/15, 3071/15, 3072/15, 3073/15, 3074/15, 3075/15, 3076/15, 3077/15, 3078/15,
3079/15, 3080/15, 3081/15 y 3082/15, dispuestas por el Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de Parand, en cuyas gjecuciones por parte
de personal de la Policia Federal Argentina, se hallé sustancia estupefaciente -clorhidrato de cocaina- en la cantidad total de 1.910
gramos, que se encontraba dispuesta: compactada en dos trozos, tipo piedras, dentro de una bolsa de nylon transparente que estaba
en la parte superior de un placard ubicado en el dormitorio matrimonial del domicilio de Rodrigo Javier Medina -en la cantidad de
20 gramos-, allanado mediante oficio N° 3071/15, en el que también se hall6 dinero en efectivo en billetes de distinta denominacién,
tres teléfonos celulares, y anotaciones alfanuméricas relativas al comercio de estupefacientes. En €l domicilio de Hugo Héctor
Medinay Liliana Ruiz, allanado mediante oficio N° 3073/15, en el dormitorio matrimonial, se hall6 sustancia estupefaciente cocaina
en lacantidad de 1.890 gramos, que se encontraba dispuesta de |a siguiente manera: compactada en cuatro envoltorios que estaban
dentro de unarifionera de color negro; compactada en una bolsa de nylon color gris; en seis envoltorios de nylon que estaban en una
bolsa de color verde que a su vez estaba en un porta termo con el escudo del club Patronato; en 149 bolsitas de nylon que se
encontraban dentro de 15 bolsas de nylon transparente -14 bolsas contenias 10 bolsitas y una bolsa contenia 9 bolsitas-; en 50
bolsitas de nylon que estaban dentro de cinco bolsas de nylon transparente -cada bol sa contenia 10 bolsitas- que a su vez estaban
dentro de otra bolsa de nylon blanca que se encontraba al constado del portatermo referido; también en el domicilio se hallaron seis
teléfonos celulares, y dinero en efectivo en billetes de distinta denominacién.  En los restantes domicilios alanados se
secuestraron efectos que se describen en las actas pertinentes, consistentes en recortesy rollos de nylon, tres balanzas digitales,
numerosos teléfonos celulares, y dinero en efectivo en billetes de distinta denominacion, y que se corresponden con las actividades
de comercializacion de estupefaciente de manera organizada que se imputa en €l lapso temporal referido.  Segun |as val oraciones
del a-quo, el comercio de estupefaciente verificado entre las fechas consignadas, como asi también la tenencia descripta (integrativa
de laactividad de comercializacidn), tanto del téxico como de los efectosy el dinero, lo eraen el marco de una organizacién
conjunta de los ciudadanos mencionados, la cual tenia por objeto la comercializacién de estupefaciente -clorhidrato de cocaina-, y se
desarrollaba coordinadamente por |os mencionados en co-autoria, distribuyéndose losroles detallados.  111- A raiz de los hechos
descriptos, el Juez a quo decreto el procesamiento de R. A. P.y J. S. A., por considerarlos, primafacie, coautores penalmente
responsables del delito de comercio de estupefacientes, art. 5inc. ¢) con laagravante del art. 11 inc. ¢), ambos de laley 23737, y de
conformidad alos arts. 306 y 308 del CPPN; resolucion contrala cual se alzala defensa de los imputados dando lugar a esta
instancia. V- Que, efectuado €l relato pormenorizado de los hechos acaecidos, cabe referir alos agravios eshozados por la
defensa de los imputados, |os que se centran en considerar que no existen elementos probatorios que permitan vincularlos alos
ilicitosinvestigados.  Adentrado al tratamiento de la cuestion venida aresolver, advierto de la atenta lectura de la resolucién
recurrida, que la valoracion probatoriarealizada por €l a-quo respecto de laintervencion de P. y A. en laempresa criminal
investigada, luce -con la provisoriedad que caracteriza a estainstancia- suficiente para el dictado del auto incriminador decretado
(art. 306 del CPPN). Al efecto, las desgrabaciones de | as escuchas telefonicas dan cuenta del presunto comercio de
estupefacientes por parte de los encartados P. y A. con N. C., conforme o indican las diligencias prevencionales y demés
constanciasde autos.  Asi, surge claramente de fs. 36 y 37 del legajo de investigacion N° FPA 12013094/2012/3, del informey
pedido de allanamiento de la Policia Federal Argentina, por los que se dict6 laresolucion de fs. 40/42, que en las tareas de
investigacion, escuchas telefonicas, se determind que quien proveeria de estupefacientesaN. R. C. era una personallamada ?A.?,
quien era secundado por otrapersona S. A., alias ?Sugus?, respecto de los cuales no se habia podido establecer mayores datos ni dar
con sus paraderos, indicando la preventora que, araiz de tareas de investigacion -escuchas- |levadas adelante en otro expediente (N°
FPA 11593/2015) se pudo establecer por el timbre de voz, la manera de expresarse y €l apodo que A. ?Sugus? continuaba
respondiendo alas directivas de ?A.?, establ eciéndose también que se trataba del presunto proveedor de la organizacion liderada por
C., llamado R. A. P., DNI ?, con domicilio en Parand, oriundo de Chaco, reconociendo el personal policial laidentidad del
nombrado por su timbre de voz, modismo, entonacién, inflexionesy el modo en que se comunica con ?Sugus?, siendo el mismo
individuo llamado A. escuchado en lainvestigacion de lapresentecausa.  Asimismo, se advierten numerosas conversaciones
detectadas entre P. y C. en relacion a comercio de téxico (cfr. CD N° 22, 25, 31, constando en éste Ultimo una desgrabacion en la
que C. ledice: ?...De ese material no tendras uno por ahi? ...alo que P. contesta ?...al medio dia... bueno como alas uno por ahi,
¢podra ser?). Ademas, en los CD N° 32 y N° 36, obran més didlogos relevantes para la investigacion, surgiendo puntual mente de
varias conversaciones que C. realiza pedidos de sustancia estupefacienteaP.  Se advierte ademas, que en una conversacion C. le
reclamaa P. por lamala calidad del toxico, sefialando puntualmente que: ?...dice que no se hace blanca ni a ganchos, que no esdice
viste...?, ?...un aceite se hace loco, s yo tengo acay un aceite es... no se tiene un olor agas oil impresionante dice...? (cfr. archivo de
audio B-11003-2015-10-25- 220958-4).  Por otraparte, enrelacién aJ. S. A. (alias ?Sugus?), obran en autos comunicaciones
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entre éstey C., surgiendo que le solicitan estupefacientesa A. (cfr. archivo de audio N-11003- 2015-11-20-140207-18; archivo de
audio B-11003-2015-11-20-145254-26, en éste se escuchaque C. lediceaA.: 2...NECESITO UNO, ¢;PODRA SER?, alo que éste
contesta: ?...BUENO YO LO LLAMO?, sefidlando C. que ?YO DE AHI TIRO UNA MONEDITA PARA VOS, (SABES??).
Asimismo, en el audio B-11003-2015-11-20-165542- 28, consta que A. actuaria en representacion de P., quien se encontraba de
vigje; escuchéndose puntualmente que C. le dice que: ME DIJO QUE SI, QUE TE HABLE QUE DIGA QUE YO HABLE CON
VOS...?2..ME DIJO DECILE AL NEGRITO QUE VOS YA HABLASTE CONMIGO QUE EL YA SABE LO QUE TIENE QUE
HACER ME DIJO??...ACA ESTOY CON LA GENTE YO?, alo que A. responde: ?...NO PERO DECILES QUE ESPEREN UN
RATO GORDO...? 2PORQUE EL NO ESTA ES DE OTRA MANERA? 2. AHORA YO TENGO QUE MANEJAR ESO ¢ME
ENTENDES?Y VENIR...? 2DAME UN RATO PORQUE TENGO QUE IR YO Y VENIR AL TOQUE (ME ENTENDES?...2.
Abona la hipétesis seguida por el a-quo, la conversacion detectada entre P. y A., donde se advierte claramente la actividad ilicita de
venta de toxico en la que estarian involucrados (cfr. archivo de audio: B-11010-2016-04-13-191311-23, del 13/04/16); como
asimismo |os testimonios de los funcionarios policiales que actuaron en lainvestigacion, puntualmente P. R. A. P. y R., siendo éstos
quienes en las tareas de inteligencia dieron con laidentidad de P. y A., quienes se encontraban involucradosen otracausa.  Todos
los elementos expuestos permiten afirmar - con grado de probabilidad- laintervencion de los imputados en los ilicitos investigados,
coadyuvando ala confirmacion del auto de procesamiento.  No debe perderse de vista que para el dictado del auto de
procesamiento se requiere que existan elementos de convicciédn suficientes sobre la comision de un delito, no conteniendo €l art. 306
del ordenamiento adjetivo la exigencia de que se acredite fehacientemente el mismo; debiendo destacarse que el auto de
procesamiento no causa estado, y que si en esta etapa se debiera analizar exhaustivamente la concurrencia de todos |os elementos
relativos d ilicito, se tornariainnecesarialadel juicio, que por su naturaleza estallamada a ser €l ambito del referido debate.  Por
ello, entiendo que muchas de las cuestiones postuladas por la defensa de los imputados, exceden el ambito de andlisis posible en esta
instancia procesal, si se considera el tiempo transcurrido desde el dictado del auto de procesamiento, y las numerosas medidas
probatorias que restan producirse.  Esque, en el caso de autos, €l Sr. Juez a-quo ha procedido conforme ala norma de aplicacion
(art. 306 del C.P.P.), en lamedida que €l procesamiento fue dictado con declaracion indagatoria previa, existen elementos de
conviccion suficientes para estimar la existencia del hecho delictivo y el mérito de responsabilidad de los imputados fue
fundadamente expuesto, por o que satisface las exigencias necesarias requeridas.  Que, en base alo esbozado, propongo al
Acuerdo rechazar |os recursos de apel acién interpuestos y confirmar laresolucién obrante afs. 1/49 vta., en cuanto decreta el
procesamiento de P.y A.  Que, los Dres. Mateo José Busaniche y la Dra. Cintia Graciela Gomez dijeron: Que adhieren ala
solucion propuestaen el voto que antecede.  Que, en mérito al resultado del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE:  Rechazar
los recursos de apel acion interpuestos por las defensas de losimputados J. S. A. y R. A. P., y en consecuencia, confirmar la
resolucién obrante afs. 1/49 vta. en cuanto decreta sus respectivos procesamientos; por 10s argumentos expuestos en los
considerandos precedentes.  Registrese, notifiquese, difiindase a través de la Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte

Supremade Justiciade laNacién y bajen. MATEO JOSE BUSANICHE = DANIEL EDGARDO ALONSO  ANTE MI
CINTIA GRACIELA GOMEZ BERNARDO JOSE ARANGUREN  SECRETARIO DE CAMARA
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