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Competencia Art 229 De La Constitucion De La Provincia De Corrientes
Determinacion Del Impuesto Inmobiliario

JURISPRUDENCIA Competencia. Art. 229 de la Constitucién de la Provincia de
Corrientes. Determinacién del impuesto inmobiliario Se confirma la sentencia que determind que lafacultad tributaria
regladaen el inc.11°) del art. 162 de la Carta Organica Municipa de Goya devino inconsistente, por contrariar |o estatuido en el art.
229 de la Constitucién Provincial. Corrientes, 20 de noviembre de 2015.  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar
enautos? A lacuestion planteada el sefior ministro Dr. Eduardo Gilberto Panseri, dice: 1. A fs. 278/282 vta. laExcma. Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral dicté la sentencia 109 que, al rechazar el recurso de apelacién
interpuesto por el Municipio de Goyaafs. 170/178, dejo firme el pronunciamiento que estimd la accidn de amparo interpuesta.
Disconforme la accionada interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 283/290 vta.).  |I. Paraasi decidir, €
Tribu nal de apelacion considerd que |os agravios expuestos no alcanzaban a conmover €l criterio sentado in re "Piasentini" y
"Miranda’, que por analogiaresulta aplicable en autos.  Agregd que en los precedentes citados se sostuvo que €l art. 229 dela
Constitucion provincial reconoce como recurso municipal el impuesto inmobiliario urbano y suburbano o subrural, cuyas
valuacionesy condiciones de cobro en todo el territorio provincial debe ser aunada, conforme lo determinelaley.  Por lo que no
obstante reconocer la autonomia politica, administrativa, econdmica, financiera e institucional prescribid la unificacion al momento
de determinar |as val uaciones fiscal es para la percepcion del impuesto inmobiliario; materia que se encuentralegislada por las leyes
6081y 1566, de donde surge la competencia especifica de la Direccion de Catastro de la Provincia para valuar inmuebles.  En ese
marco razoné que lafacultad tributariareglada en el inc. 11°) del art. 162 de la Carta Organica Municipa de Goya -invocada como
fundamento en la ordenanza 1623y en laresolucion 1319 para determinar 10s nuevos vaores de los inmuebles- devino
inconsistente, por contrariar |0 estatuido en el art. 229 de la Constitucién Provincial, norma de rango superior, por ende tiene
prelacion en su aplicacion. Sefial & ademés que la potestad de crear, determinar y percibir recursos, debe ser gjercidaen el marco del
articulo antes citado, tal como lo prevé el art. 225 delaCartaMagnalocal.  Destacd que €l retraso en las valuaciones fiscales no
autoriza a soslayar €l mecanismo fijado en la Constitucién local paraincrementar los valores de// los bienes, ni avalar 1o actuado por
el Municipio de Goyapues €l principio dejuridicidad invocado no justifica que se desconozca el orden de primacia normativo. Y si
los municipios consideran necesario gjustarlos porque han perdido actualidad, deberan articular lo conducente ante la Direccion
General de Catastro, organismo al que corresponde establecer |os criterios técnicos-econdmicos uniformes en todo €l territorio
provincial, garantizando el derecho de igualdad de los titulares registrales, como contribuyentes del impuesto inmobiliario.  11. El
guejoso en su escrito recursivo aduce que la sentenciaen crisis estaincursaen violacion y erroneaaplicacion delaley, y enla
doctrinadel absurdo. Es decir plantealas tres causales que prevé el art. 278 del C P Cy C para habilitar lainstancia de
inaplicabilidad deley.  Alegaque el Tribuna de apelacién desconoce la autonomia municipa consagrada por los arts. 216 y 225
de la Constitucién Provincial, lo que implica en otras cosas, crear, determinar y percibir recursos en el marco de lo dispuesto por €l
art. 229. Refiere que acorde con €llo, € art. 162 inc. 11 de la Carta Organica Municipal establece como facultad exclusiva del
municipio la determinacion de la valuacién de dichos bienes, afirmando que la misma proviene de una manda constitucional y no de
laley provincial 1566, en virtud de la que puede determinar la valuacion de los inmuebles que corresponden a su jurisdiccion
territorial. Por lo tanto es una facultad originaria, concedida por la Constitucién como recurso genuino del Estado municipal, y no
derivada como lo sostiene laCamara.  Niegaviolacion de laley 6.081, pues unavez realizada la valuacion sobre € 100% de los
valores "reales’ 0 "de mercado" por metro cuadrado, se toma como promedio el 30% estimativo como valor fiscal actualizado.; sin
exceder el 80 % del valor real por metro cuadrado, ni la alicuota estimada como méxima por laley 6081. Especifica que en ningln
caso €l valor asignado por laresolucién 1319 supera el 35% del valor real o de mercado por metro cuadrado de |os terrenos.
Denuncia que €l procedimiento referido en laley 1.566 data de més de 60 afios, resultando inaplicable alaluz de las reformas
constitucionales, y del control de constitucionalidad y de convencionalidad que jueces deben gjercer. Se queja porque los arts. 28 y
29 delaley 1.566 establecen que la valuacion debe hacerse mediante una resolucién administrativa dictada por |a Direccion de
Catastro y Cartografia, que es jerarquicamente inferior a una manda constitucional.  Finalmente cuestiona laimposicion de costas,
sosteniendo que si se opuso a progreso de la accion de amparo fue porque existen razones legales y constitucionales para hacerlo,
invocando la presuncion de legitimidad y e ecutoriedad de los actos de la administracion, y la competencia del érgano que los dicto.

IV. Al abordar el examen de admisibilidad del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley sub examine, advierto que lavia
fue interpuesta en término, segun pacifica doctrina de este Cuerpo desde el caso "Montenegro” (Sent. N° 04/2014), y €l recurrente se
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encuentra exento del pago del deposito econémico en base alo dispuesto por €l art. 272 del C.P. C.y C., mas por las razones que a
continuacién paso explicar, e memoria de agravios carece de aptitud suficiente parala habilitacién de lainstancia extraordinaria de
apelacion. V. Por razones metodol 6gicas comenzaré diciendo que no puede prosperar la causal del absurdo invocada, pues no se
advierte que se hayan violado las reglas de la | 6gica (absurdo formal), y mucho menos que se haya errado en lavaloracion de la
prueba (absurdo material), pues a tratarse de una cuestion de puro derecho, no resultd necesariala produccion de pruebas (Hitters,
Juan C., "Técnicade los recursos extraordinarios y de la casacion", 2da. edicion, ed. LEP, Bs. As., 2002, p. 452). Igual suerte corren
las otras causal es invocadas, ante la contundencia del fundamento decisivo delaCémara.  En efecto el art. 229 inc. 2° dela
Constitucion de la Provincia establece que son recursos municipales, sin perjuicio de otros establecidos por ley o por convenio, €l
impuesto inmobiliario urbano y suburbano o subrural, unificando las valuaciones y condiciones de cobro en todo el territorio
provincial conformelo determinelaley.  Encumplimiento de la manda constitucional se dict6 laley 6081, que consagra una
facultad tributaria derivada, en tanto establece que las Municipalidades de la Provincia poseen la facultad de administrar aplicando,
percibiendo, fiscalizando y recaudando €l impuesto inmobiliario sobre los inmueble urbanos y subrurales de su jurisdiccion, asi
clasificados por laley catastral vigente, y la atribucion para establecer |os elementos de la obligacion tributaria del impuesto, asi
como lade instaurar agentes de percepcion, retencion y recaudacion. Y precisaen su art. 4 que paralavaluacion de losinmuebles se
debe aplicar laley 1.566 y sus modificaciones, la que dispone expresamente que la Direccion General de Catastro es €l organismo
que procedera arealizar la valuacion de los inmuebles de acuerdo al procedimiento alli establecido, arribando el aquo ala
conclusion de que tanto la ordenanza 1623/12, como la resolucion 1319/12 son nulas por carecer de competencialos 6rganos que las
dictaron.  Si bien € recurrente menciona que la valuacion de los inmuebles para el impuesto en cuestion constituye una facultad
originariadel municipio de Goya, en base alo dispuesto por el art. 162 inc. 11 de la Carta Organica Municipal, tal precepto resulta
contrario ala Constitucion Provincial, pues claramente la norma constitucional (art. 229, inc. 2) remite aunaley paralograr la
unificacion de lavaluacion y condiciones de cobro en todo el territorio de la provincia. En ese sentido, lo afirmado por €l recurrente
aparece como una mera discrepancia subjetiva sin ser una critica fundada, como le es debida, pues en base a orden de prelacién de
las leyes consagrado por € art. 31 de la Constitucion Nacional, resulta evidente que el precepto constitucional provincial se
encuentra por encima de lanormade la Carta Organica Municipal.  Por consiguiente el fundamento decisivo de la Camara, que
tanto el Honorable Concejo Deliberante de la ciudad de Goya como el Departamento Ejecutivo Municipal resultan incompetentes
para proceder alavauacion de los inmuebles urbano y suburbanosy rurales de lalocalidad de Goya, se condice con lo estatuido por
el art. 229 de la Constitucién de la Provincia, pues alos fines de la determinacion del impuesto inmobiliario la mencionada
disposicion constitucional re-/ mite aunaley provincial paralaunificacion delas"... valuacionesy condiciones de cobro en todo el
territorio provincia", resulta éste razonamiento inmune alas criticas del recurrente. De ahi que concluyo que las criticas del quejoso
sblo trasuntan una disconformidad subjetiva que no alcanza el nivel requerido para denunciar ninguna de las causales que € art. 278
del C. P. C.y C. prevé paralahabilitacion de lainstancia extraordinaria de inaplicabilidad deley. V1. Finamente no llevarazon
€l recurrente en su agravio respecto alaforma en que seimpusieron las costas. Lo resuelto en origen se limitaala aplicacion del
principio objetivo de la derrota (art. 68 del C.P.C. y C.), no encontrandose motivo alguno que autorice actuar de modo contrario.
Ello sellala suerte adversa del remedio intentado, a no evidenciar que la Cadmara hubiese incurrido en alguno de |os motivos que
autorizan el contralor de éste Superior Tribunal.  No se imponen costas por considerar -atento la forma que se resuelve- inoficiosa
lalabor del recurrente y por no existir actuacion Util de la contraparte, en estainstancia. ~ VII. Por lo que si este voto resultare
compartido por lamayoria de mis pares, correspondera declarar inadmisible el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley
interpuesto afs. 283/290 vta, sin costas. Asi voto. A la cuestion planteada €l sefior ministro Dr. Algjandro Alberto Chain, dice:
Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Eduardo Gilberto Panseri, por compartir sus fundamentos. A la cuestién planteada el
sefior presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Eduardo Gilberto Panseri, por
compartir susfundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente: Sentencia N° 24
1°) Declarar inadmisible €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley interpuesto afs. 283/290 vta., sin costas. 2°) Insértese
y notifiquese. Eduardo Panseri  Algjandro Chain  Guillermo Semhan 013993E
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