Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 1:57:59 2026 / +0000 GMT

Competencia Del Fuero Federal Universidad De Buenos Aires Acto
Discriminatorio Separacion Del Cargo Al Denunciante

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Competenciadel fuero federal. Universidad de Buenos Aires. Acto discriminatorio. Separacion del cargo al
denunciante Se confirmala resolucién que declaré laincompetencia del fuero para entender en la causainiciada por una
denuncia contra la decana de |a Facultad de Derecho de la UBA y contra miembros del Consgjo Directivo, por €l acto
discriminatorio que presuntamente habrian desarrollado a haber separado de su cargo al denunciante (art. 3, parrafo segundo, de la
ley 23592). Buenos Aires, 2demayode2017. VISTOS: Lleganlasactuaciones aeste Tribunal en
virtud del recurso de apelacion incoado por la querella contralaresolucion de la Magistrada de grado, Dra. Patricia Ana Larocca,
gue dispuso declarar laincompetencia de este fuero Penal, Contravencional y de Faltasy remitir el legajo ala Salade Sorteos de la
Camara Nacional de Apelacionesen lo Crimina y Correccional Federal (fs. 239/241).  Corridas las vistas pertinentes, el Fiscal de
Camara, Dr. Walter H. Fernandez, solicitd el rechazo del remedio procesal intentado (fs. 247/249), misma postura adoptada por €l
Defensor de Camara, Dr. Emilio A. Cappuccio (fs. 252).  Cabe aclarar que si bien la querellano se presentd ante esta Alzada afin
de mantener su recurso, a pesar de haber sido debidamente notificada afs. 250 atenor del art. 282 CPPCABA, €llo no es Gbice para
darle tratamiento, conforme ala doctrina sentada por el Tribunal Superior de Justicialocal(1).  Los autos se encuentran en
condiciones de ser resueltos (fs. 253). CONSIDERANDO:  PRIMERA CUESTION: ADMISIBILIDAD  El recurso de
apelacion interpuesto por la querellaredine los recaudos de forma previstos por la normativa procesal local, pues ha sido presentado
por una de las partes legitimadas en el proceso atales efectos, de manera temporanea, mediante escrito fundado y se dirige contra un
auto declarado expresamente apelable, por lo que resulta formal mente procedente (arts. 198 y 279 del CPPCABA). SEGUNDA
CUESTION: DE LA COMPETENCIA  Antes de que nos expidamos sobre el fondo de la cuestion, consideramos necesario
recordar que la competencia es una cuestion de orden publico que puede y debe ser tratada en cualquierainstancia del proceso, €llo
porque afecta el derecho del imputado a ser juzgado por el Juez natural de la causa (conf. art. 18 CN y 8.1 del Pacto de San José de
CostaRica). Asi lo entendi6 nuestro maximo tribunal federal al indicar que ?Las leyes modificatorias de lajurisdiccion y
competencia, aun en caso de silencio de ellas, se aplican de inmediato a las causas pendientes y nadie puede alegar un derecho
adquirido a ser juzgado por un determinado sistema adjetivo, pues las leyes sobre procedimiento y jurisdiccion son de orden puablico,
circunstancia que resulta compatible con la garantiadel art. 18 de la Constitucién Nacional, siempre que no se prive de validez alos
actos procesales cumplidos ni se deje sin efecto |0 actuado de conformidad con las leyes anteriores.? (el destacado nos pertenece)(2)
y el TSJdelaCiudad Autonomade Buenos Aires al sefiadlar que ?...la competencia es de orden publico e indisponible paralas
partes...?.(3)  Ene€fecto, € art. 17 CPPCABA establece que ?Laincompetencia por razon de la materia debera ser declarada, aun
de oficio, en cualquier estado del proceso.?.  Inclusive, no puede soslayarse que en realidad no fue laaquo la que declaré la
incompetenciade oficio sino que ello fue solicitado por ladefensa oficial en su primeraintervencion técnica (conf. fs. 221/22vta.).
Tal esasi quelaDra. Larocca convoco a audiencia atenor del art. 197 CPPCABA en virtud de dicho pedido de la defensa (conf.
punto Il delaresolucion defs. 227/vta)).  Asi, no asiste razn ala querella en cuanto sostiene laimprocedencia del planteo de
incompetencia efectuado por la defensa en razén de la etapa procesal en la que fue interpuesto y si ala Magistrada de grado, Dra.

planteada en cualquier estado del proceso, e inclusive de oficio, por ser una cuestion de orden publico. Que esto obedece aun
motivo de carécter constitucional, que responde ala necesidad de garantizar laintervencion del juez natural, esto es, que quien dicte
los actos jurisdiccionales sea un juez designado con anterioridad alos hechos denunciados.?. Asimismo, también entiendo correcto
el andlisis de laaquo en tanto remarco que ?...si este Fuero resultaraincompetente para intervenir y continuarallevando adelante
actos procesales, €llo podriaimplicar, més tarde, la declaracién de nulidad de todo lo actuado.? (conf. fs. 234 vta.).  Por otra parte,
corresponde también describir sucintamente los hechos que dieron origen alas presentes actuaciones afin de analizar si la decision
delaJudicante es correctaono.  En este sentido, el 21 de octubre de 2015 €l Sr. N dela C G, querellante en las presentes, formul 6
denuncia contralaDra. M P (en su caracter de decana de la Facultad de Derecho delaUBA) y contraL F,AL ,BK ,M B, GA,
MG,0,A,EM,EZP,LHyPY:; (entanto miembros del Consegjo Directivo de la mentada Facultad), por €l acto discriminatorio
gue presuntamente habrian desarrollado al haber propuesto la primeray aprobado |0os restantes la resolucion 3662/15 por lacual se
dispuso su separacion del cargo de Secretario de Vinculacion Ciudadana. Encuadrd 1os hechos descriptos en la figura penal prevista
en el art. 3 parrafo segundo de laley 23.592 (conf. fs. 3/10vta.).  Si bien €l tipo penal endilgado ha sido transferido ala érbita de
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esta Ciudad mediante laley 26.357, |o que se encuentra controvertido en las presentes es la competencia material en los términos de
lo que el Dr. M B Ilama ?Competencia Federal por la persona o investiduradel sujeto?(4) , que es aquélla establecida por €l art. 116
CN al sefialar que ?Corresponde ala Corte Supremay alos tribunales inferiores de la Nacién, el conocimiento y decision...de las
causas concernientes a embajadores, ministros publicos y consules extranjeros...?De esta forma, la defensaindica que ?...se querella
ala Sra. Decana de la Facultad de Derecho y alos consegjeros directivos mencionados, por actos realizados en gjercicio defunciones
federales, porque es producto de la actividad desplegada por ellos como integrantes de un ente autérquico y auténomo del Estado
Nacional y no atitulo personal.? (el destacado nos pertenece) (conf. Fs. 221vta.).  Precisamente, a tratarse de funcionarios
publicos en gjercicio de sus labores, no quedan dudas de que estamos en presencia de gjercicio de jurisdiccion administrativa de
caracter nacional, con lo que su control es necesariamente de competenciafederal.  Es por o dicho que no puede perderse de vista
gue los encausados son funcionarios de la Universidad de Buenos Aires, con lo que coincidimos con |os argumentos vertidos por la
Dra. Larocca al sefidlar que ?...existe vasta jurisprudencia que ha resuelto que todo juicio o reclamo efectuado contra autoridades de
laUBA, incluso vinculadas a cuestiones de empleo publico, deben tramitar en €l Fuero Federal.? y que ?...el hecho presuntamente
delictivo habria consistido en un acto realizado por las autoridades de una Universidad Nacional en cumplimiento de funciones
federales, como es el dictado de una resolucion administrativa dictada por €l Consgjo Directivo de la Facultad de Derecho.? (conf.
fs. 235vta).  Téngase presente que acto administrativo es ?...una declaracion unilateral de alcance particular dictado por el Estado
en gjercicio de funciones administrativas que produce efectos juridicos directos e inmediatos respecto de terceros.?(5). En este
contexto, laresolucion 3662/15 del Consgjo Directivo de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, dictada el 8 de
octubre de 2015, se enmarca dentro de dicha definicion. De hecho, el emérito Dr. Balbin ha dicho que 2L os actos dictados por los
entes autarquicos son -sin duda- actos administrativos porque constituyen decisiones dictadas por personas juridicas publicas
estatales -igual que el propio Estado- en gercicio de funciones administrativas.?.(6) ~ Ademas, dicha resolucion presenta todos los
elementos esenciales de un acto administrativo, a saber: competencia (dictada por el érgano directivo de la Facultad de Derecho),
causa (la pérdida de confianza por parte delaDra. M P respecto de un dependiente en razdn de las acusaciones publicas que éste
ultimo hizo en contra de aquélla -conf. fs. 13-), objeto (ladestitucion de N dela C G de su cargo), procedimiento (la elevacion por
parte de la Decana a Consegjo Directivo de lapeticion, el tratamiento por parte de éste, la deliberacion y 1a debida votacién - conf. fs.
23/36-), motivacion (se explicala atribucién que tiene €l Consegjo Directivo de designar y separar de sus cargos a los Secretarios
Académicos por €l voto de las dos terceras partes de sus miembros) y finalidad, con lo que no puede dudarse de su caracterizacion.
La CSIN ha sostenido la competencia federal para casos donde se han visto involucradas autoridades de Universidades Nacionales.
Es asi que ha dicho que ?...teniendo en consideracion que los hechos habrian tendido a entorpecer el normal funcionamiento de un
6rgano nacional y €l buen servicio de sus empleados (doctrina de Fallos: 308:1579; 314:624 y Competencian® 156 L. XXXVIIl inre
?Maldonado, Juan Manuel & delito contralafe publica? resuelta el 26 de junio de 2001), ya que los documentos apdcrifos fueron
presentados en universidades nacionales, opino que corresponde conocer en la presente a fuero de excepcion de esta ciudad, donde
se produjeron y se legalizaron los documentos fal sos (Fallos: 300:533; 311:1948).7(7) y que ?Si la actora -personal no docente de la
Universidad Nacional de Buenos Aires- procura obtener el pago de una suma de dinero en concepto de diferencias salariaes, la
materia en debate, su contenido juridico y larelacion existente entre las partes, poseen notas propias de unarelacion de empleo
publico, lo que resulta suficiente para pronunciarse afavor de la competencia de lajusticiafederal, fuero que también resulta
competente en razon de la persona (arts. 116 de la Constitucion Nacional y 2°, inc. 6° y 12 de laley 48) y méxime cuando dicha
entidad estatal reclamo expresamente, desde la primera oportunidad que tuvo en la causa, que se le reconozca su derecho alitigar en
el fuero federal.?.(8)  Asimismo, tampoco puede dejarse de lado que €l art. 3inc. 4o delaley 48 prevé que "L os Jueces de
Seccién conoceran igualmente de todas | as causas de contrabando, y de todas |as causas criminales cuyo conocimiento competaala
justicia nacional, a saber...Los crimenes de toda especie que se cometan en lugares donde el Gobierno Nacional tenga absolutay
exclusiva jurisdiccidn, serén juzgados por los Jueces de Seccion alli existentes.? (el destacado nos pertenece), con lo que cabria
también admitir la competencia federal de los hechos denunciados en razén del territorio.  Tiene dicho €l distinguido Dr. Borinsky
gue ?En materia penal, otro elemento que interesa a fin de determinar la competencia federal es el lugar donde el delito se comete,
debiendo tratarse de un territorio donde el gobierno nacional tenga poder absoluto y exclusivo por estar fuera de los limites
provinciaes. La ?federalizacion? de un territorio resulta suficiente para que los hechos alli cometidos sean de competencia federal.?
(9) Y esquelaUniversidad de Buenos Aires es un sujeto de derecho publico, como bien lo sefida el art. | de las bases de su
Estatuto, que a pesar de su autonomia es parte del Estado Nacional. Esta afirmacion se tornaindudable si se observa con
detenimiento el mentado Estatuto, el que en su art. 81 enumeralas fuentes de recursos de la Universidad, dentro de las cuales
establece: 7a) Las sumas que se le asignen en €l presupuesto general de la Nacion, ya sea con cargo a Rentas Generales o con el
producido de los impuestos nacionales 0 con otros recursos que se afecten especialmente...b) Los créditos que en su favor se
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incluyan en el plan integral de trabajos pablicos de la Nacion...c) Las contribuciones y |os subsidios que otras dependencias de la
Nacién, las provincias y las municipalidades destinen parala Universidad...?, con lo que se ve la dependencia econdmica que aquélla
tiene del Estado nacional.  De estamanera, siendo la Universidad de Buenos Aires una dependencia estatal, 1os hechos ocurridos
dentro de ella deben ser juzgados por Magistrados con competencia Federal.  Parafinalizar, con respecto ala postura esgrimida
por el recurrente con relacién a una supuesta aceptaci on técita de competencia por parte de estajusticialocal en razén de las distintas
tramitaciones que sufrio el expediente, es necesario reiterar que las cuestiones de competencia pueden y deben ser declaradas de
oficio cuando el Judicante lo observe afin de respetar garantias constitucional es consagradas incluso en el derecho internacional. En
efecto, el impugnante parece omitir que el Dr. Letner, en la primeraintervencion de un Magistrado en la causa, a resolver el pedido
de medida cautelar que aquél solicito, indicd que ?...cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en distintos
precedentes ha considerado que cuando |os hechos, que podrian constituir un delito, tuvieron lugar en Universidades Nacionales o
con empleados y/o documentos que pertenecen a aquéllas, resulta competente en razén de la materiala Justiciaen lo Criminal y
Correccional Federal.? (conf. fs. 93/vta.).  Asi, independientemente de la actuacién del Ministerio Publico Fiscal y el archivo por
él dispuesto, donde inclusive tanto el Fiscal de grado como su par de Camara explican que de acuerdo a su interpretacion no nos
encontrariamos frente a un hecho tipico, en la primera oportunidad en la que el Judicante tuvo las actuaciones a su disposicion
expresd su opinidn respecto de la competencia federal de las presentes. De estaforma, no son las partes las que definen la
competencia material sino que es el Juez, con lo que carece de relevancialo actuado por el Fiscal de grado o inclusive por la propia
defensasi aquél claramente se expidio en el sentido de rechazar la competencia més alla de haber resuelto un planteo cautelar en
razén desu urgencia. A pesar de lo supra expuesto, €l MPF no aceptd |la competencia de formatécita, sino que se encargé de
remarcar la ausencia de tipo penal en los hechos denunciados y la competencia por ello del fuero Contencioso Administrativo
Federal (conf. fs. 247/249) para proseguir con la accion privada. Es decir, sin adentrarnos en la cuestion de latipicidad, lo que no se
encuentra controvertido en esta ocasion por el recurrente, €l propio MPF destaco la competencia federal parael caso en que el
guerellante quisiese continuar con sus acciones.  Asimismo, no se advierte el gravamen que supuestamente le ocasionariaala
querellael hecho de que el tramite de la causa prosiga por ante su juez natural. Ello es asi porque si bien ladoctrinay la
jurisprudenciatienen dicho que ?Ladecision de archivar el proceso penal, cuando su fundamento resida en las causal es enunciadas
en los aparts. a, hecho atipico....tendra efectos de cosa juzgada material, por lo que €l proceso no podrareiniciarse...(10) , €l
ordenamiento procesal local permite a querellante continuar con el gjercicio de laaccion. En efecto, el art. 10 CPPCABA establece
gue ?En los delitos de accién publica, la querella podra continuar con €l gercicio de laaccion bajo las formalidades de los de accidn
privada cuando el Ministerio Plblico Fiscal hubiera desistido por alguna de las causales previstas en este Codigo.?, con lo que la
decision de archivar las actuaciones en los términos del art. 199 inc. a) por parte del MPF en nada perjudicaal denunciante, y menos
aln la declaracion de incompetencia por laaquo. Y es que también €l art. 82 del Codigo Procesal Penal de laNacion le permiteala
querella continuar con el gercicio de laaccion. Asi, indica que ?Toda persona con capacidad civil particularmente ofendida por un
delito de accidn publicatendra derecho a constituirse en parte querellante y como tal impulsar el proceso, proporcionar elementos de
conviccion, argumentar sobre ellosy recurrir con los alcances que en este Codigo se establezcan?.  Téngase presente que €l Dr.
Letner expresod sus dudas respecto de latipicidad de laconductaal indicar que ?...cabe mencionar que varios de |os aspectos que
conforman la querella giran, inevitablemente, en torno alas facultades del Consgjo Directivo y de la Decana de la Facultad de
Derecho para disponer la designacion y laremocion del Secretario de Vinculacion Ciudadana que ami juicio podrian resultar de
competencia del fuero contencioso administrativo?. (conf. fs. 93), y que sin embargo, aguélla nunca fue cuestionada por la defensa

ni dejada de lado por €l Magistrado, con lo que unavez mas destacamos la falta de perjuicio para€el querellante.  En cuanto ala
intervencion de esta Justicia en €l tratamiento de las medidas cautel ares que oportunamente fueran solicitadas, es importante tener en
cuenta que las medidas cautelares pueden y deben ser resueltas por cualquier Magistrado, independientemente de su competencia en
lamateria, en razdn del carécter urgente de aquéllas, y que dicha actuacién no implica una aceptacién técita de ésta Ultima, ni impide
alas partes interponer luego una excepcion de competencia.  En efecto, el art. 179 CCAyT en su segundo pérrafo indicaque ?...1a
medida ordenada por un tribunal incompetente es valida siempre que haya sido dispuesta de conformidad con |as prescripciones de
este Capitulo, pero no prorroga su competencia.? (el destacado nos pertenece). En este contexto, se ha dicho que ?...en estos casos, la
medida seravélidasi se cumplen los requisitos de procedencia, independientemente de que laincompetenciaresulte 0 no
manifiesta?11) En el mismo sentido, €l art. 196 CPCCN sefiala que ?L os jueces deberan abstenerse de decretar medidas
precautorias cuando el conocimiento de la causa no fuese de su competencia. Sin embargo, la medida ordenada por un juez
incompetente sera valida siempre que haya sido dispuesta de conformidad con las prescripciones de este capitulo, pero no prorrogara
su competencia. El juez que decretd la medida, inmediatamente después de requerido remitird|as actuaciones a que sea
competente.? (el resaltado nos corresponde), alo cual comenta el emérito profesor L P que ?A este dltimo incumbira, por g emplo,
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resolver lo que corresponda acercadel levantamiento delamedida?.(12) De estaforma, laresolucién de la medida cautelar por
parte del Juez de grado no prorroga tacitamente su competencia ni invalida su actuacion, con lo que no asiste razon al presentante en
dicho argumento.  Nuevamente debemos remarcar que la CSIN se ha expedido en repetidas oportuni dades respecto de casos
analogos, indicando por g emplo que ?Con arreglo alo dispuesto por €l art. 3°, inc. 5°, delaley 48, corresponde alajusticiaen lo
criminal y correccional federal, y no alade instruccién, investigar delitos que, como la supuesta falsedad de | os titulos que expiden
las universidades oficiales, afectan la buena marchay normal funcionamiento de unainstitucion nacional; en el caso, la Facultad de
Derechoy Ciencias Sociaes.? (el destacado nos pertenece)(13) y que ?Corresponde alajusticiafederal conocer en la causa en que
se investiga la conducta de quienes, en su condicion de alumnos del ciclo basico coman de la Universidad de Buenos Aires,
ofrecieron aun empleado de la Secretaria de Coordinacion de aquél una dadiva con el fin de que se alterasen |os respectivos
registros para que figuraran como aprobadas materias que debian cursar, pues el hecho hatendido a corromper el buen servicio de un
empleado nacional? (el destacado nos pertenece).(14)  Por otra parte, tampoco asiste razon a apelante en cuanto a que la opinion
de laincompetencia de éste fuero local fue minoritariaen el Tribunal Superior de Justicia, ya que lo que se aprecia del fallo es que
los Dres. Inés M. Weinberg, José Osvaldo Casésy Ana Maria Conde rechazaron in limine €l recurso de queja presentado por la
querella, sin siquieradarle tratamiento ala cuestion de competenciaintroducida por el Magistrado de primerainstancia, y los Dres.
AliciaE. C. Ruizy Luis Francisco Lozano, si bien también votaron por rechazar in limine el remedio procesal, dejaron en claro su
postura respecto del juez natural de la causa(15). En este punto, no debe perderse de vista que la cuestion de competenciano era
objeto de laimpugnacion primigeniamente cursada por la querellay que derivé en un recurso de queja ante el TSJ, lo que si ocurre
en las presentes.  Por todo lo expuesto, consideramos que nos encontramos ante un claro caso de competencia federal en los
términos delos arts. 116 CN y 3inc. 4° delaley 48y que, adicionalmente, su declaracion no implica perjuicio alguno parala
querella.  Asi votamos.  Por todo lo expuesto, este Tribunal RESUELVE:  |. NO HACER LUGAR 4l recurso interpuesto afs.
239/241 por laquerella. 1. CONFIRMAR laresolucion de fs. 232/236 dictada el 22 de noviembre de 2016 por la Jueza de grado,
Dra. Patricia Ana Larocca; y en consecuencia.  |1I. REMITIR las presentes ala Camara Naciona de Apelacionesen lo Crimina y
Correccional Federal a efectos de que se desinsacule el Juzgado de dicho fuero que debera continuar con €l tramite de las presentes,
lo que debera ser efectivizado por laMagistrada 7aquo?.  Registrese, notifiquese alas partes y remitase al juzgado de origen.

Jorge A. Franza JuezdeCémara SilvinaMones JuezadeCamara Antemi: SEBASTIAN B. LOWRY
Secretario de Camara  Interino LaDra. Marta Paz no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia. Conste.
SEBASTIAN B. LOWRY  Secretario de Camara  Interino En ... 2017 se remitieron las actuaciones ala Fiscalia de
Camara. Este alos efectos de notificar la resolucion dictada en autos. Conste. Correlaciones: Ley
23592 Notas: (1) TS, Expte. n° 7533/10 ?Resp. Hogar El Huerto -Sra. Marta- ¢ infr, art. 106 Codigo
Penal s/ recurso de inconstitucionalidad concedido?, del 10/02/2011. (2) CSIN, Fallos: 329:5586, ?AUPI
THIERRY MARIE Y GONZALEZ QUINTANA DELIA ELEUTERIA ¢/ BANCO FRANCES SA ¢/JUICIO SUMARISIMO?,
12/12/2006. (3) TSJ, Expte. n° 12485/15 ?Ministerio Piblico -Fiscalia de Camara Sudeste de la CABA- ¢/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Figueredo, Fernando Fabian & infr. art.(s) 149 bis, CP'?, 31/03/2016.

(4) 2LaJusticia Federal Argentina: organizacion y funcionamiento?, por Dr. Mariano Rorinsky, en INFOBAE,

http://mww.infobae.com/opinion/2016/08/09/l a-justi ci a-federal -argenti na-organizacion- y-funcionamiento/. (5)
Curso de Derecho Administrativo, Carlos F. Balbin, Ed. LaLey, Tomo Il, pag. 2, afio 2008. (6) Curso de
Derecho Administrativo, Carlos F. Balbin, Ed. LaLey, Tomo I, pag. 11. (7) CSIN, Fallos: 333:294, CARUSO
ENRIQUE EDUARDO Y OTROS /FALSIFIC ACION DOCUMENTOS PUBLICOS, del 23/03/2010. (8)

CSIN, Fallos: 332:807, CASTILLO ADRIANA ELIZABETH c/UBA DTO 2213/87 SSEMPLEO PUBLICO, del 07/04/2009.
(9) ?La Justicia Federal Argentina: organizacion y funcionamiento?, por Dr. Mariano Borinsky, en INFOBAE,

http://www.infobae.com/opinion/2016/08/09/l a-j usti ci a-federal -argenti na-organi zaci on-y-funcionamiento/. (20
Cadigo Procesal Penal CABA Comentado, La Rosay Rizzi, Ed. HS Derecho, pag. 872, extraido de CApel. Penal, Contrav. Y Faltas,
Sala 1, 8/7/08, ?0rellana, Pizarra, Carlos F. ginfr. Art. 149 bis, Céd. Penal, causa 17696-00-CC/2008. (11
Palacio, Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, T. VIII, p. 26. (12) Palacio, Lino E., ?Manual de Derecho Procesal
Civil?, Ed, Abeledo Perrot, p. 774. (13) CSIN, Fallos: 275:100, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
Universidad Nacional de Buenos Aires., de 1969. (14) CSIN, Fallos: 313:1416, Navarro, SandraNoemi y otro &/
tentativa de cohecho., del 11/12/1990. (15) TS, Expte. n° 13383/16 ?DelaC G N ¢ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en 7P, M d/infr. art. 3 -organizacion, propaganda discriminatoria-, Ley n° 23592 (penalizacion de
actos discriminatorios)'?, del 19/08/2016. 018456E
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