Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 23:06:31 2026 / +0000 GMT

Competencia Empleado Publico Tutela Sindical

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Competencia. Empleado publico. Tutelasindica Se declara la competencia del Juzgado en lo Laboral
de Venado Tuerto para entender en |os presentes autos, por cuanto el maximo tribunal de nuestra provincia establece la doctrina que,
aln cuando se trate de empleo publico, si 1o que se intenta es una accion con fundamento en normas de derecho administrativo, la
competenciale corresponde a juez laboral. Venado Tuerto, 19 de Diciembre del 2016  VISTOS: Estos autos
caratulados PMENDOZA, Matias Ezequiel ¢/ MUNICIPALIDAD DE RUFINO & DEMANDA LABORAL T.A.? (Expte. N°
277/2016), venidos a conocimiento de esta Sala por recurso interpuesto en subsidio de reposicion por el actor (fs. 42) contrala
resolucién N° 1745 (fs. 46), recurso concedido en el mismo decisorio; integracion de la Salaafs.52, notificacion de fs. 53; expresion
de agravios afs. 55; vistafiscal afs. 59; Y CONSIDERANDO: 1) Que larecurrente se agravia por la declaracion de
incompetenciade oficio del juez aquo, en tanto éste sostiene que es ala Camara en lo Contencioso Administrativo aquien le
compete entender en los presentes. Para asi decidirlo, el sefior juez de grado sostuvo que €l actor es un empleado publico dela
Municipalidad de Rufino, y pretende lare-instalacién en dicho empleo através de la declaracion de nulidad de la Resolucion Interna
N° 013 del 28/06/2016 y del Decreto Municipal N° 175/2016, del 23/08/2016. Juzga que |la competencia Contencioso-administrativa
surge de subsumir lasituacion en el art. 5° delaLey 11.330, en laconviccidn que se trata de uno de los actos impugnables por via
del recurso previsto en dicho cuerpo legal.  El actor cuestiona el razonamiento expuesto en el parrafo precedente sefialando que la
decision administrativa atacada ha sido dispuesta en violacion alas formas substanciales, ya que la Municipalidad ha omitido el
procedimiento de exclusion de tutela sindical previsto en laLey 23.551. Sostiene que la pretension se basa en una norma de derecho
comun, lo que excluye la competencia contencioso-administrativa, y postula que su pretensién ha sido canalizada através de la
accion del art. 47 delaLey 23.551. Se apoyaen lo dispuesto por €l art. 2, inc. k) del Cédigo Procesal Laboral. Trae en su auxilio los
precedentes ?Coria Franza? y ?Municipalidad de Rafaela ¢/ Albrecht? de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe. En ellos, anota,
el méximo tribunal de nuestra provincia establece la doctrina que, alin cuando se trate de empleo publico, si |0 que seintentaes una
accion con fundamento en normas de derecho administrativo, la competencia le corresponde a juez laboral.  Por su parte, €l
Ministerio Fiscal, al tiempo de dictaminar, sefiala que no le corresponde hacerlo por tratarse de una cuestién de competencia por via
de declinatoria, quedando excluida su intervencion por ladisposicion del art. 7 del Cédigo Procesal Civil y Comercial. Oidaslas
partes podemos ingresar en nuestra tarea funcional. 2) Se hace lugar a recurso.  Desde nuestro punto de vistale asiste razon ala
recurrente debiendo revocarse el decisorio impugnado y declararse la competencia del Juez de Distrito en |o Laboral de Venado
Tuerto. Los que siguen son los motivos que nos llevan adecidir asi.  Segun laLey 23.551, articulo 47. - ?Todo trabajador o
asociacion sindical que fuere impedido u obstaculizado en el gjercicio regular de los derechos de la libertad sindical garantizados por
la presente ley, podrarecabar el amparo de estos derechos ante el tribunal judicial competente, conforme a procedimiento Civil y
Comercia dela Nacion o equivalente de los codigos procesales civiles provinciaes, afin de que éste disponga, si correspondiere, €l
cese inmediato del comportamiento antisindical.? Reglamentando dicha accion, la propialey establece el juez competente para
entender en ellay el tramite que debe seguirse. Asi, Articulo 63. - ?1° - Los jueces o tribunales con competenciaen lo laboral en las
respectivas jurisdicciones conoceran en:  a) Las cuestiones referentes a précticasdesleales;  b) Las acciones previstas en €l
articulo 52;  c) Enlasacciones previstasen €l articulo 47.  2° - Estas acciones se sustanciaran por el procedimiento sumario
previsto en lalegislacion local.?  Claramente, en consecuencia, laley nacional establece la competencia de los jueces del trabajo
en todo lo relacionado alas acciones detutelasindical.  Por su parte, laLey Provincial 11.330 establece en su art. 3.- ?Actos
impugnables. El recurso se admite contralos actos de la administracion publica regidos por el ordenamiento juridico administrativo
gue se pretendan lesivos, de un modo directo y actual, de un derecho subjetivo o de un interés legitimo emergente de ese
ordenamiento, ya sean dichos actos definitivos o de tramite, si estos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto poniéndole
termino o impidiendo su continuaciéon.?  La cuestion traida a conocimiento de los jueces, segun el planteo formulado en la
demanda, no pone en cuestion un derecho subjetivo o un interés legitimo emergente del ordenamiento administrativo, sino que se
trata de una pretension fundada en una norma absol utamente ajena a sistemajuridico de la administracién publica, esto es, laLey
23.551 de Asociaciones Sindicales. De ahi la doctrina de la Corte Suprema de Santa Fe que larecurrente citaen auxilio de su
reclamo -?Coria Franza? y “Municipalidad de Rafagla c/ Albrecht?-, doctrina que nuestro maximo tribunal ratificé en
?MUNICIPALIDAD DE RAFAELA ¢/ FERNANDEZ, FELIX -EXCLUSION TUTELA SINDICAL- s/ AVOCACION?. En este
precedente, y en lo que aqui interesa, la Corte sefial 0: ?I1. Pasados alos autos a esta Corte, y encontrandose |os mismos en estado de
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resolver, se adelanta que habra de rechazarse el pedido de avocacion solicitado.?  ?En efecto, la Municipalidad de Rafaglainicia
demanda sumarisima afin de peticionar se resuelvalaexclusion de latutela sindical que el demandado ostenta en su caracter de
Delegado Gremia Titular de la Seccién Bombasy Riego del Sindicato de Empleadosy Obreros Municipales de Rafaela en los
términosy con los acances del articulo 52 de laLey de Asociaciones Sindicalesn® 23.551.?  ?Siendo ello asi, se debe estar alo
normado por €l articulo 63 apartado b), del mismo dispositivo, que establece que son |os jueces o tribunales con competencia laboral
en las respectivas jurisdicciones |0s que conoceran de las acciones previstas en el articulo 52. Por lo tanto, son éstos |os érganos
judiciales competentes para entender en el proceso de exclusion de latutela sindical como paso previo a gjercicio de la potestad
disciplinaria por parte del Ente publico y no las Camaras con competencia en lo Contencioso Administrativo.?  ?Esta solucion
también seimpone, yaque si bien es cierto que el demandado Fernandez ostenta el caracter de empleado publico, también lo es que
laaccion gercida por laMunicipalidad en el caso reconoce como Unico fundamento normas que no emergen "del ordenamiento
juridico administrativo". Dicha circunstancia, de conformidad alo establecido en el articulo 3 de laley 11.330, obsta a considerar
gue €l caso corresponda ala competencia de las Camaras de |o Contencioso Administrativo, como |o pretende el demandado.?

?Por lo demas, la presente causa guarda sustancial similitud con laresueltaen Ay S. t. 206 pég. 378y t. 214 pag. 148.? (Corte
Suprema de Justicia de Santa Fe. Fecha: 01/03/2011. N° de expediente: 00392. Afio de causa: 2009. N° de tomo: 239. N° de pagina
deinicio: 08. N° de pagina de fin: 087. Cita: 32421/12. N° de SAIJ: 11090067.)  Delo dicho se desprende que, tal como lo
resolvio la Corte en relacion una accion del art. 52 de laley 23.551 intentada por una municipalidad, o mismo debemos sostener en
relacion a una accién que intenta un empleado contrala municipalidad por €l art. 47 de dicho cuerpo normativo. El motivo es que la
fuente que fijala competenciaeslamisma, €l art. 63, delaLey 23.551, sdlo que nuestro caso esta contemplado en €l inc. 1, apartado
C. En consecuencia, debe hacerse lugar al recurso del actor, revocar la sentenciarecurriday declarar la competencia del Juzgado
enlo Laboral de Venado Tuerto para entender en los presentes.  Por las razones expuestas en |os parrafos precedentes, la Camara
de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado Tuerto, RESUELVE: Hacer lugar a recurso apelacién interpuesto por
el actor, revocar la sentencia venida en apelacion y declarar la competencia del Juzgado en lo Laboral de VVenado Tuerto para

entender en los presentes.  Insertese, hdgase saber y bajen. Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Héctor MatiasLépez  Dr.
Angel Angelides  Dra. Andrea Verrone Nota: (*) Sumarios
elaborados por Juris online 017462E
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