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Competencia Fuero Federal Residuos Peligrosos Afectacion Ambiental
Interjurisdiccional

JURISPRUDENCIA Competencia. Fuero federal. Residuos peligrosos. Afectacion
ambiental interjurisdiccional En el marco de una causa donde se investiga la posible responsabilidad penal que le cabe aun
intendente, al secretario de salud y aladirectora de un hospital municipal, por la acumulacion de residuos patogénicos en sus
instalaciones, se declara que debera entender la Justicia de Garantias de la mencionada ciudad, y no lajusticiafederal.

Buenos Aires, 19 de septiembrede 2017  Autosy Vistos:  Por los fundamentosy conclusiones del dictamen del sefior
Procurador Fiscal alos que corresponde remitir en razon de brevedad, se declara que debera entender en la causa en la que se origind
la presente cuestion de competencia el Juzgado de Garantias n® 1 de la ciudad de Azul, Provinciade Buenos Aires, a que sele
remitird. Hagase saber al Juzgado Federal n° 1, con asiento en la ciudad mencionada. RICARDO LUISLORENZETTI
ELENA I. HIGHTON deNOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  HORACIO ROSATTI SupremaCorte:  Entre
el Juzgado Federal N° 1 de Azul y el Juzgado de Garantias N° 1 de ese departamento judicial, ambos de la provincia de Buenos
Aires, se suscitd la presente contienda negativa de competencia en la causa en que se atribuye responsabilidad pena al intendente
municipal, a secretario de salud y aladirectoradel hospital municipal de esa ciudad por haber provocado la acumulacién de
residuos patogénicos en susinstalaciones.  El juzgado federal decliné su competenciaafavor delajusticialocal con base en la
ausencia de contaminacion mas allade esajurisdiccion (fs. 11/15vta)  El magistrado de garantias rechazé esa atribucion al
considerar que la competencia del declinante estaba expresamente previstaen laley 24.051 de Residuos Peligrosos (fs. 28/31).

Con lainsistenciadel primeroy laelevacion del legajo ala Corte quedd formalmente trabada esta contienda (fs. 36).  Todavez
gue ambos magistrados coinciden en la hipétesis delictiva de laley de residuos peligrosos, cabe sefidar que a partir del caso
?Lubricentro Belgrano? (Fallos: 323:163), el Tribunal subrayd la exigencia de interjurisdiccionalidad del dafio, aun cuando se tratara
de residuos peligrosos, como presupuesto inexorable para atribuir la competencia federal. Esta doctrina, que también fue aplicada en
aquellos casos en que no se hubiese descartado que los desechos pudieran encontrarse incluidos en €l Anexo | delaley 24.051
(Fallos: 325:269), fue linealmente sostenida desde entonces para discernir la competencia de |os tribunales en los conflictos
suscitados en torno ala materia que aqui se trata, con la precision conceptual de que laintervencion del fuero federal estalimitadaa
los casos en que la afectacion ambiental intgjurisdiccional es demostrada con un grado de conviccién suficiente (in re ?Quevedo,
Carlos Alberto §/ demanda?, Comp. N° 588, L. XLVII, resueltael 19 de junio de 2012, y todas sus citas; en igual sentido v. Comp.
N° 285, L. XLVII delamismafechay Comp. N° 802, L. XLVII, rta. €l 7 de agosto de 2012), extremo que no se verifica en este
caso, tal como lo sefiala el juez federal y no cuestionasu par local.  Por lo tanto, a no advertirse otras circunstancias que pudieren
surtir la competencia federal, opino que corresponde al juzgado provincia continuar conociendo en el caso, sin perjuicio de cuanto

resulte con posterioridad.  Buenos Aires, 7 de febrero de 2017. EDUARDO EZEQUIEL CASAL  ADRIANA N.
MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacién C orrelaciones Gradin, Jorge
Vicente s/inhibitoria - Corte Sup. Just. Nac. - 28/02/1995 022869E
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