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Competencia Impugnacion De La Paternidad Centro De Vida Del Menor Interes
Superior Del Nino

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Competencia. Impugnacion de la paternidad. Centro de vida del menor. Interés superior del nifio Se
revoca laresolucion que declard laincompetencia para seguir entendiendo en una accién de impugnacion de paternidad, pues el
elemento central paralafijacién delacompetenciaesel lugar en el cual los nifios, nifias y adolescentes tienen su centro de vida, de
conformidad con lo previsto en €l articulo 3 de laley 26.061. Buenos Aires, 3de mayo de2017. Y VISTOS;
CONSIDERANDO: I. Contrala decision adoptada a fs.127/128 en cuanto la Sra. Juez de primerainstancia se declaré
incompetente para seguir entendiendo en las presentes actuaciones y ordend su ulterior tramitacion ante el Juzgado Civil y
Comercia N° 1 del Departamento Judicial de Mordn, la parte actora interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio afs.
130/131. Desestimada af. 132 lareposicion intentada, se concedid la apelacion subsidiariamente articulada. ~ El Sr. representante
del Ministerio Plblico de la Defensade primerainstancia, se notificay apelaaf. 133. A fs141/142 dictamind la Sra. Defensora
de Menores e Incapaces de Camara, y afs. 144/145 hizo lo propio €l Sr. Fiscal de Camara. Ambos opinaron que debe revocarse la
resolucion recurrida, debiendo tramitar el presente proceso ante el Juzgado Nacional en o Civil N° 10. [1. Delos datos de la
causa surge que con fecha 22 de marzo de 2012 (fs.3/4) se presenta A. R. en representacion de su hijo T. M. (nacido €l XX de
XXXXX de 2005), domiciliados en la Av. XXXXXX dela CABA y promueve demanda por impugnacion del reconocimiento
paterno contraF. D. M. y accion de reclamacion defiliacion contraG. O. S, Corresponde precisar que afs. 95 se acredita el
fallecimiento del codemandado G.O.S ocurrido el 18 de XXX X de 2014, cuyo proceso sucesorio -iniciado el 2/03/2016-tramita ante
el Juzgado Civil y Comercial n° 1 -Secretaria Unica- del Departamento Judicial de Morén (cf. Fs.121/122). I11. Ladecision
recurrida determind que la accionante debiainiciar €l reclamo por ante el Juzgado Civil y Comercial N° 1 del Departamento Judicial
de Moro6n en €l cual tramitalacausa?S., G. O. S/ SUCESION AB INTESTATO? (N°XXXX/2016). La a quo fundamento6 su
decision en el articulo 2336 del Codigo Civil y Comercia de laNacion. En ese marco juridico, la magistrada destacd que ?si bien el
art. 2336 del CCyC no menciona concretamente |os juicios de filiacion también estan incluidos en dichanorma?. Aclaré no
desconocer ladisposicion del art. 581 del CCyC mediante el cual - en las acciones de filiacion-se confiere al actor la posibilidad de
optar entre su centro de viday el domicilio del demandado, pero de todos modos la judicante consideré conveniente que el proceso
tramite ante la jurisdiccién en laque se hainiciado el sucesorio del presunto padre; maxime si se tiene en cuentaquelaSra. R. ha
requerido lainhumacion del cadaver de quien en vida fuera G.O.S, que no se halla en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?.
V. En el memoria que obra agregado afs. 130/131 larecurrente se queja por cuanto entiende que laresolucion en crisisimplicala
postergacion de un derecho fundamental de su hijo menor de edad como lo es el derecho de identidad. Sostiene que no resulta
procedente el fuero de atraccion respecto del sucesorio del padre alegado. Sefiala que el codemandado reconociente tiene domicilio
en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Agrega que no constituye un argumento legalmente valido para que la magistrada se
declare incompetente el hecho de haber peticionado una prueba en extrafia jurisdiccion (exhumacion del cadaver), circunstancia que
puede ser suplida por otras medidas probatorias como |a prueba genética respecto a parientes del causante. Ademas, afirma que la
declinacion de competenciay el ulterior tramite de las actuaciones ante €l proceso sucesorio, por encontrarse este en extrafia
jurisdiccién, le ocasionaria perjuicios y mayores gastos teniendo en cuenta que €l centro de vida del nifio se encuentraen CABA.
Por ultimo, destaca que la resolucion recurrida atenta contra los parametros de orden publico establecidos en la Ley 26.061 de
Proteccion Integral de los Derechos de Nifias, Nifiosy Adolescentesy los arts. 581y 716 del CCyC. V. La Sra. representante del
Ministerio Pablico de la Defensa ante esta Alzada coincide con la progenitora en punto a que €l decisum contraviene la normativa
vigente referida ala competencia en las acciones de filiacién. Por otro lado, remarca que a tenor de los derechos y garantias
reconocidos en la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Ley 26.061 resultaimperioso extremar la salvaguarda del principio
de inmediatez en procura de una eficaz proteccion del nifio. Entiende que el juez del lugar donde vive Tomas es quien se hallaen
mejores condiciones para decidir, proteger y garantizar su interés superior en relacion alas acciones instauradas. Para finalizar,
sefiala que ?mandar ami representado a reclamar su filiacién a extrafia jurisdiccion solo le ocasionaria dificultades, vulnerandose
gravemente su derecho a acceso alajusticia, su derechos de igualdad ante laley, su derechos a laidentidad y €l nombre, etc?.
V1. Tras un andlisis detenido de la cuestion, anticipamos que la resolucion en crisis sera revocada, sin perjuicio de reconocer -como
lo detallaremos después-que no se verifican en la especie criterios unanimes. De entrada, corresponde sefialar que atenor de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, resulta indispensable que en toda actuacion judicial se vele por su interés superior (art. 3);
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que se erige -por ende-en un principio rector. Es que esta directiva orientay condicionatoda decision de los Tribunales de todas las
instancias llamados al juzgamiento de los casos; razon por la cual se requiere adoptar medidas especiales para su proteccion en
atencién a su condicién de vulnerabilidad (ver CSIN, 6/02/2001, ?Fallos?, 324:122; 2/12/2008, ?Fallos?, 331:2691; 29/4/2008,
?Falos?, 331:941. Ver también, esta Sala; 18/04/2017, ?S., Ay otroc/ L., R, F. & art. 250 CPC- incidente de familia?, 6/02/2017,
?C.,G. A c/ L.,y otros & impugnacion de paternidad?; 6/02/2017, ?M., M. A y otros § control de legalidad?; 28/12/2016, R.,V. M y
otrosc/ B., H. J¢/ alimentos; 1/12/2016, ?P.,M.M ¢/ A., E y otros S/alimentos; 7/12/2016, ?C, PR ¢/ C., F. L. § art. 250 CPC-
incidente de familia, entre muchos més). En el mencionado orden de ideas, laley 26.061 de Proteccién Integral de los Derechos
delas Nifias, Nifiosy Adolescentes, al referirse al interés superior del nifio, destaca en particular que se atenderd a su ?centro de
vida? (inc. f del art. 3). Este punto representa un gje esencial en la estructura actual del régimen de lanifiez y debe observarse tanto
en |os aspectos sustanciales como en los formales. Asi, en materia de competencia, €l centro de vida del nifio pasd a constituir un
estandar en cuestiones de competencia (ver Solari, Néstor, El principio de inmediacion en cuestiones de competencia, LL 2009-B,
410). En la misma orientacion, nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha resuelto que corresponde atribuir la
competenciaal juez del domicilio actual del nifio, alos fines de priorizar el principio de latutelajudicial efectiva para satisfacer el
interés superior del nifio. Al respecto, se sefialé lo imperioso que resulta en estos casos lainmediacidn y el contacto directo delos
operadores de lajusticia con los nifios, para garantizar que las medidas 0 decisiones que se adopten realmente sean contemplativas
de su interés superior (conf.: CSIN, 24/02/09, ?Fallos?, 332:238; id., 2/08/2000, ?Fallos?, 323:2021).  En el sentido apuntado, €l
méximo Tribunal en un fallo del 27/10/2015 establecio que (..) en los procesos relativos a los derechos de nifios, nifiasy
adolescentes -entre los que se encuentran los procesos de guarda'y adopcion-, es competente el juez del lugar donde la persona
menor de edad tiene su centro de vida -pues asi |o establece €l art. 716 Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, que debe ser aplicado
en virtud de la entrada en vigenciade lanormay en orden a principio de aplicacién inmediata de las leyes modificatorias de
competencia? (CSIN, 27/10/2015, D., L. A. y otro §/ guarda, AR/JUR/42158/2015).  El criterio asi descripto consolidala doctrina
segun lacual corresponde hacer preval ecer -por sobre todos |os intereses en juego-el del sujeto més vulnerable y necesitado de
proteccion; lo que se inscribe en el nuevo paradigma de la proteccion integral de los derechos del nifio consagrado por la
Convencion Internacional que le atafie. En ese orden de ideas el CCyC regul6 las reglas de competenciarelativa a diferentes
procesos de familia, entre otros: procesos en los que se deciden de modo principal derechos de nifios, nifias y adolescentes (guarda,
cuidado personal, régimen de comunicacion, contribucion alimentariay filiacion). De los argumentos eshozados y a modo
preliminar podemos sintetizar que la normativa vigente dispuso como principio general que el elemento central paralafijacion dela
competenciaes el lugar en el cual los nifios, nifias y adolescentes tienen su centro de vida, de conformidad con lo previsto en €l
articulo 3 delaley 26.061, jurisprudenciay doctrina receptada en este aspecto.  VII. Entendemos que lo que se ha de resolver
coincide con la preceptivareinante. El articulo 706 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién exige que las normas del
procedimiento en materia de familia sean empleadas de modo de facilitar el acceso alajusticia, especialmente tratandose de
personas vulnerables. Vale decir, que la actuacion de los tribunales tiene que ser, en larealidad, un verdadero servicio dejusticiay
no el despliegue de una maquinaria de obstacul os contra los que vienen a peticionar en derecho ante |os magistrados. Enel
sentido referido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha expresado que: ?Las garantias alatutelajudicial efectivay a
debido proceso imponen unainterpretacion mas justay beneficiosaen el andlisis de los requisitos de admisién alajusticia, a punto
que por €l principio ?pro actione?, hay que extremar las posibilidades de interpretacion en el sentido més favorable a acceso ala
jurisdiccién? (conf. informe 105/99 emitido en el caso 10.194, ?Palacios, Narciso - Argentina?, LA LEY, 2000-F). Por otro lado,
también es dable recordar las Reglas de Brasilia sobre Acceso ala Justicia de las Personas en Condiciones de Vulnerabilidad -que
nuestra Corte Suprema de Justicia dispuso seguir como guia en los asuntos indicados mediante acordada N° 5 del 2009- dedicaun
capitulo especial ala ?Eficaciade las Reglas? (Cap 1V), en e que se dispone, entre otras medidas, la colaboracién que el Poder
Judicial debe prestar alos otros poderes del Estado y el aprovechamiento de las posibilidades que ofrezca el progreso técnico para
mejorar el acceso alajusticiade las personas en condiciones de vulnerabilidad. Por lo tanto, cuando se planteen problemas que
atafien atemas de competencia, se deberan tomar especiales recaudos para que, mientras se diriman esas cuestiones, no quede
postergado €l imperioso amparo que reclaman |os nifios que aparecen involucrados en el caso. De lo contrario, se dgjariade lado una
premisainsoslayable; la que exige que el proceso sélo ha de cumplir acabadamente su funcion si constituye un adecuado
instrumento para conferir plena operatividad al derecho sustancial (Conf. MIZRAHI, Mauricio, ?Responsabilidad parental ?, Ed.
Astrea, Buenos Aires, 2015, pags. 210/212).  VIII. En lo que hace propiamente a principio de especialidad, debe resaltarse que el
art. 706, inc. b, del Céd. Civil y Comercial de la Nacion, especifica que 2 0s jueces ante |os cual es tramitan estas causas [las de
familia] deben ser especializadosy contar con apoyo multidisciplinario?. Alli se establece que ?aintervencion estatal tiene siempre
carécter interdisciplinario, tanto en el tratamiento como en el proceso judicial ?. En lainteligencia apuntada, €l temadela
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especiaizacion involucra dos aspectos. Uno, es reservar alos tribunales de familia todo lo que se refiere alos conflictos de este
orden; o sea, problemas planteados entre los conyuges, cuestiones de filiacion, adopcidn, relaciones paterno o materno-filiales,
etcétera. El otro aspecto apunta alaidoneidad técnico-juridica que se exige alos profesionales que trabajan en estos quehaceres; y
no solo en €l terreno tedrico sino también, y fundamentalmente, en la practica; esto es, en el derecho vivo (Conf. MIZRAHI,
Mauricio, ?Responsabilidad parental ?,0p.cit. p.198).  En ese contexto normativo, en una causa en la que se debatia sobre €l
cuidado persona de una nifia -entre otros casos-- se resolvio que era competente el Juzgado de Familia, por aplicacion del 2principio
de especiaidad?. De ese modo se resolvié ?Adquiere singular gravitacion larelevancia que la nuevaley sustancial asignaala
especializacion del érgano jurisdiccional que cuente con apoyo multidisciplinario; observandose tal requerimiento en el expreso
mandato del art. 706 inc. b. parala asignacion de las causas judiciales que involucren un proceso de familia? (conf. doct. SCBA C
119.425 sent. del 19-X-16; C. 121.105 sent del 21-X11-16; C. 120.549 del 15- X1-16; C. 120.583 sent. del 26-X-16).  Seha
sostenido, también, que ?el principio de especializacion en cuestiones de Familia exige el conocimiento sustancial dela materia, la
resolucién del conflicto desde una mirada multidisciplinariay, muy especialmente, el entrenamiento y la sensibilidad de todos los
operadores del servicio dejusticiaafin de atender conflictos de esa naturaleza? (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de
Mar del Plata, Salalll, 6/04/2017,"C., A. V. c/ M., R. E. & tenenciay régimen de visitas?). |gualmente nos parece interesante
destacar €l criterio juridico - que compartimos- que establece que en el CCyC € principio de especialidad tiene un lugar
expresamente reconocido en €l articulo 706, inc. b, y que si bien es cierto que el sucesorio es fuero de atraccion, también lo es que
con el avancey desarrollo de laespecialidad y su relacion directa con un principio constitucional-convencional, como €l de tutela
judicial efectiva, resultaque € criterio que apunta a hacer prevalecer |a mentada especialidad es lainterpretacion mas afin con todos
los intereses en juego (HERRERA-VIGO, ?Tratado de Derecho de Familia ?T°® V-A Actualizacion doctrinal y jurisprudencial,
dirigido por Kemelmajer de Carlucci, A.; Herrera, M. y Lloveras, N. - Rubinzal Culzoni - Santa Fe, 2016, p.636) . IX. En
materia especifica defiliacion, el art. 581 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion dispone que cuando las acciones de filiacion
sean gjercidas por personas menores de edad o con capacidad restringida, serd competente el juez del lugar donde €l actor tiene su
centro de vida o el del domicilio del demandado, a eleccidn del accionante. Refuerza estaidea el art. 720 del CCyC al establecer que
laaccion defiliacion, excepto que ?el actor sea persona menor de edad? o con capacidad restringida, es competente el juez del
domicilio del demandado.  Tales directivas guardan correlacién con la disposicion contenida, entre otras normas dispersas en el
CCyC, en € art. 716 en cuanto instituye: ?En los procesos referidos a responsabilidad parental, guarda, cuidado, régimen de
comunicacion, alimentos, adopcion y otros que deciden en forma principal o que modifican lo resuelto en otrajurisdiccion del
territorio nacional sobre derechos del nifios, nifias y adolescentes, es competente el juez del lugar donde la persona menor de edad
tiene su centro de vida?. En ese marco juridico, cabe reiterar que el art. 706 del CCyC enumeralos principios generales de los
procesos de familia, los que deben ser interpretados con €l resto de |os principios dispositivos del derecho procesal constitucional de
lafamilia; tutelajudicia efectiva, inmediacion, buenafey lealtad procesal, oficiosidad, oralidad y acceso limitado al expediente.

De este modo, y en consonancia con el principio de tutelajudicial efectiva, se dispone que las normas que rigen el procedimiento
deben ser aplicadas de modo de facilitar €l acceso alajusticia, especialmente tratdndose de personas vulnerables, y laresolucion
pacifica de los conflictos (inc. a.). Por otra parte, se resaltala necesaria especializacion de los jueces y € apoyo multidisciplinario
paralaresolucion del conflicto (inc.). Ademas, el CCyC destaca la obligatoriedad de la aplicacion del principio del interés superior
del nifio como elemento determinante de toda decision que se adopte en relacion alos nifios, nifias o adolescentes. En resumidas
cuentas, y tal como antes serefiri, el criterio del centro de vidadel nifio o adolescente ha sido privilegiado en numerosas ocasiones
con el proposito de salvaguardar €l mencionado principio deinmediaciény € detutelajudicia efectiva, con sustento en doctrina
gue emana del ordenamiento imperante en la materia (CSIN, 23/06/2015, 7B. S., G. E. ¢. M., H. ¢ medidas precautorias?, Sup.
Doctrina Judicial Procesal 2015 (agosto), 19 LA LEY 18/08/2015, 11, AR/JUR/24341/2015; esta Sala, 14/03/2017, P, L.c/ ZL.M &
art. 250 CPC- incidente de familia; 16/02/2017, ?M., T. F. N ¢ art. 250 CPC- incidente de familia?, 12/12/2016, P.,.E. M. ¢/ S., C.
G. § dimentos; Tribunal de Familia de Formosa, 13/08/2015, 1., J. M. c. I, M. J. ¢/ alimentos, Sup. Doctrina Judicial Procesal 2015
(noviembre), 45, AR/JUR/28625/2015; Juzgado Nacional en lo Civil N° 25, 28/10/2015, B. M. M. Jy OTRO GUARDA, entre
otros).  Ahorabien, enrelacion alaregladel fuero de atraccion del proceso sucesorio, es preciso sefidar que el art. 2336 del
CCyC reza: ?La competencia para entender en el juicio sucesorio corresponde a juez del dltimo domicilio del causante, sin perjuicio
de lo dispuesto en la Seccién 92, Capitulo 3, Titulo 1V del Libro Sexto. EI mismo juez conoce de | as acciones de peticion de
herencia, nulidad de testamento, de |os demas litigios que tienen lugar con motivo de la administracion y liquidacion de la herencia,
de lagjecucion de las disposiciones testamentarias, del mantenimiento de laindivision, de las operaciones de particién, de la garantia
delos lotes entre los coparticipes y de lareformay nulidad de la particion. Si el causante deja solo un heredero, las acciones
personales de los acreedores del causante pueden dirigirse, a su opcion, ante el juez del Ultimo domicilio del causante o ante el que
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corresponde a domicilio del heredero Unico?.  Doctrina autorizada en la materia ha sefialado que el citado art.2336, a diferencia
del art. 3284 del Cadigo Civil derogado, no menciona expresamente | as acciones personales contra el causante como elemento
determinante de la competencia. Sin embargo, se destaca que existen razones con base suficiente para sostener que la interpretacion
arménica de las normas (arts. 2317, 2340, 2357, 2280, Ultimo parrafo; 2316, 2245, entre otras) indican que se encuentran
comprendidas en €l fuero de atraccidn, pues interpretar |o contrario resulta contrario a sistema (KEMELMAJER DE CARLUCCI,
Aida, Laaplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes, segunda parte, 1 @ ed, Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2016, Pags. 263/267) . Al respecto, en un precedente sobre conflicto negativo de competencia entre la Justicia
Nacional enlo civil y la Civil y Comercial provincial, en razén del fallecimiento de uno de los codemandados en una causa por
dafios derivados de la mala praxis médica, el Maximo Tribunal determind la competencia del fuero del sucesorio. Paradecidir de
este modo, valoré que 7El juez de la sucesion -en el caso, el Juez en lo Civil y Comercial provincial- es competente para entender en
una accion personal -demanda de dafios por mala praxis- originada contra el de cujus, con anterioridad a su fallecimiento y aun
cuando el juicio se encuentra en la etapa probatoria, en virtud de lo establecido por € art. 3284, inc. 4 del Codigo Civil ahora
derogado, en relacién con las deudas personales del difunto, norma de orden publico (del dictamen del Procurador Fiscal Subrogante
que la Corte hace suyo, con la aclaracion de que lo resuelto se gjusta alo dispuesto por el Cédigo Civil y Comercia de la Nacion).?
(Vilchi de March, Maria Angélicay otros c. PAMI (INSSJP) y otros ¢/ dafios y perjuicios, 08/09/2015 LA LEY 05/10/2015, 5, LA
LEY 2015-E, 454, DJ18/11/2015, 31, AR/JUR/30823/2015. En similar sentido ?Comafi Fiduciario Financiero c. Plancner,
Bernardo y otro s/gjecutivo, 07/02/2017, LA LEY 14/03/2017, AR/JUR/50/2017)  Como lo anticipamos arriba, frente al tema en
cuestion y los escenarios que se presentan en la préctica judicial respecto de la competenciaterritorial en casos especificos de
filiacion y lainterpretacion de las normas antes mencionadas, cabe reconocer que lajurisprudenciano hasido unanime.  Asi, en
un fallo delaSalal dela Camara de Apelaciones en lo Civil se expuso; ?Las acciones de filiacion son atraidas por €l fuero de
atraccion que gerce lasucesion; sin embargo, cuando la filiacidn es intentada en representacion de un menor o de una persona con
capacidad restringida, el reclamante en dicha accion tiene -en |os casos en que su centro de vida estuviere radicado en una
jurisdiccién distintaaladel Ultimo domicilio del pretenso padre o madre fallecido-- la posibilidad de iniciarla por ante los tribunales
de uno u otro lugar, asu opcion, tal como lo habilita el articulo 581 mencionado? (conf, Salal, 24/05/16, ?S., S. E.y otroc. O., S. y
otro ¢ Filiacion?). En similar sentido se expidi6 la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia Chubut, Sala A, 10/06/2015?
A.L.V ¢ impugnacion de estado v filiacion post mortem- incidente de competencia negativa, Rubinzal, RC J4511/15) Por €l
contrario, en el marco de un fallo de la Camara Civil y Comercial 11, Salalll de Parand, Pcia de Entre Rios, se ha expedido en un
conflicto negativo de competencia, ocasion en la que resolvio: "el recaudo de justicia especializada plasmado en el CCCN -art. 706
inc. b)- no basta parainhibir la operatividad del fuero de atraccion sucesorio, que se mantiene vigente y con los mismos alcancesy
efectos respecto de las acciones personales contra el causante, del mismo modo en que sucedia con lanormadel C.C. antecedente.
Como fundamento de lo expuesto, entonces, cabe sefialar que la norma de atribucidn de competencia consagrada en €l art. 581 del
C.C.C.N. hasido especialmente disefiada para tutelar 10s derechos de las personas menores o con capacidad restringiday pese aello
-alin en este particular caso en el que se harevalorizado el centro de vida de los més vulnerables-, se ha concluido que el referido art.
581 del C.C.C.N. opera'...cuando €l presunto demandado esta vivo, ya que en caso contrario rigen las reglas del fuero de atraccién
por ser el sucesorio un juicio universal...' (Tratado de Derecho de Familia- Segun el Cédigo Civil y Comercial de 2014, dirigido por
Kemelmajer de Carlucci, Aida - Herrera, Marisa - Lloveras, Nora, 12 ed., Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2014, pag. 781)" ("L.S.N.M.
¢/ S.C.M.T.y Otros ¢ Incidente Competencia, Expte. N° 8532, 13/04/2016, idem , 05/07/2016, Expte N° 8532 "L., S. N. M. C/S. C.
M. T. y Otros s/incidente de competencia. En similar criterio; Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Gual eguaychd,
Salal, 19/05/2016, ?0., R.V ¢ Sucesores de O.,R y otra s/ impugnacion de reconocimiento, AR/JUR/83932/2016). Desde el
mencionado punto de vista, se advierte que ante la contradiccion que pudierainterpretarse de lalecturade los arts. 2336 y el art.581
del CCyC, resultarazonable la aplicacion inmediata de | as reglas sobre los principios que rigen el derecho de familiatratados en el
CCyC Titulo VIII, ?Procesos de familia?, del Libro I, ?Relaciones de familia? siendo el centro de vida del nifio, nifia o adolescente
el elemento determinante de la competencia. Pues ello responde a los principios de interés superior del nifio, tutelajudicial efectiva,
especialidad e inmediatez que aqui se analizan, como garantia fundamental para el acceso alajusticiadel nifio, nifia o adolescente.
Creemos, que € enunciado de los arts. 581 y 720 del CCyC, alaluz de los postulados constitucional es mencionados
anteriormente, garantiza los derechos subjetivos de las personas menores de edad que se encuentran involucradas en una
problematica familiar. En definitiva, el pronunciamiento final sobre el conflicto deberarealizarse de una manerafundaday como lo
indica el CCyC prevaleciendo el interés superior de los nifios, nifias 0 adolescente, y de corresponder, por sobre |os derechos de los
adultos, tal como se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con fecha 12/06/2012 en losautos 2N.No U., V. &
Proteccion y guarda de personas? (LaLEY 2012-D, 182).  X. Asi las cosas, aestaalturadel andlisis, tal como ya se anticipo,
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estamos convencidos que en la especie y dadas |as especificas circunstancias implicadas, es evidente que corresponde revocar la
decision recurrida, por ser estala exégesis que mas favorece al interés de orden publico que se halla comprometido, en razon de los
mismos preceptos de inmediacion y tutelajudicial efectiva referidos precedentemente. Sobre el punto, cabe recordar que esta Sala
viene remarcando en reiteradas oportunidades que la aludida directiva debe estar sujeta a un elementa criterio de razonabilidad, sin
gue acontezcan distorsiones lamentables (cfr. esta Sala, 02/08/2016, V. C.M. ¢ Articulo 152 ter. Cédigo Civil?; 17/05/2016, ?D. C.
A. ¢/ Articulo 482 del Cédigo Civil; y 20/04/2016, ?F. R. M. g/Determinacion de capacidad, entre otros).  En tales circunstancias,
mantener |a decision impugnada significaria hacer prevalecer la disposicion de una norma sucesoria sobre un principio especifico de
raigambre constitucional, el referido interés superior del nifio. Es que resultainadmisible que, tras |os trastornos que causan las
cuestiones de competencia, quede convertida en letra muerta una norma esencial, como la que contiene e art. 29 delaley 26.061
gue viene a consagrar € principio de efectividad; esto es el efectivo cumplimiento de los derechos y garantias reconocidos alos
nifios (ver Mizrahi, Mauricio Luis, ?El nifio y las cuestiones de competencia?, LL, 2012-E, 1183). En €l entendimiento apuntado,
alaluz delos principios de economiay celeridad procesal y, por sobre todas las cosas, del principio rector del interés superior del
nifio, que debe ser la guiamedular en todas las resoluciones judiciales en que hay nifios involucrados, habré de disponerse la
revocatoria del decisum en crisis. Por lo hasta aqui expuesto, es dable concluir que es el mismo principio de inmediatez el que
avalaladecision que hemos de tomar, por encuadrar a mismo tiempo dentro de los parametros del derecho constitucional de
familia. En tal sentido, debe apreciarse el perjuicio de los derechos en juego de T., en caso de confirmarse el traslado de la
competencia, maxime si se tiene en cuenta el tiempo transcurrido desde que el expediente fue iniciado, 22 de marzo de 2012, sin
haberse podido natificar al codemandado reconociente quien se domiciliaria en esta Ciudad conformelo informado afs.118y la
fecha en que se dicté laresolucién recurrida, 27 de octubre de 2016. Todo €llo en desmedro del principio de celeridad procesal que
rige en lamateria. Por otro lado, y aun advirtiendo que se ha ofrecido como prueba la exhumacion del cadaver, se aclara que
dichadiligencia es plenamente factible sin aterar el debido precepto de celeridad procesal. Repérese que el art. 580 establece que,
?en caso de fallecimiento del presunto padre, la prueba puede realizarse sobre material genético de sus dos progenitores natural es.
Ante la negativa o imposibilidad de uno de ellos, puede autorizarse la exhumacién del cadaver. El juez puede optar entre estas
posibilidades segun las circunstancias del caso?. A suturno el art. 579 del CCyC reza ?En las acciones de filiacion se admiten
toda clase de pruebas, incluidas las genéticas, que pueden ser decretadas de oficio o a peticion de parte. Ante laimposibilidad de
efectuar la prueba genética a alguna de las partes, los estudios se pueden realizar con material genético de |os parientes por
naturaleza hasta el segundo grado; debe priorizarse alos méas proximos (...)?, concordante con el principio de amplitud probatoria
querige el derecho de familia (art. 710 del CCyC).  XI. En €l referido contexto, es menester evitar que la utilizacion rigurosa de
recaudos procesales y conclusiones dogmaticas conduzcan al fracaso de |os derechos que se deben tutelar; frustracion que a nuestro
juicio se produciriasi confirmaramos la providencia en cuestion; y ello por omitirse contemplar las especificas variables
comprometidas. La efectividad de los derechos requiere que éstos adquieran eficacia plenay no se pierdan en una meraformulacién
tedrica que los conviertaen ficcion. Y, estamos convencidos, esto Ultimo aconteceriasi constrefiimos ala parte actora a tener que
presentarse en el Departamento Judicial de Moron, cuando el centro de vida, domicilio y residencia del nifio cuyaidentidad se
pretende indagar se ubica en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires. Ello, amén de que el codemandado F. M. tendria su domicilio
en esta jurisdiccion. Por lo tanto, forzoso resulta que concluyamos que a la fecha no existe elemento alguno que justifique mudar
laradicacion del expediente. En dichas circunstancias, laincompetencia invocada -de confirmarse- provocaria resultados contrarios
alos pretendidos, conculcando los principios en los cuales se asienta, de inmediacion y tutelajudicial efectiva. En sintesis, se
impone la solucién que més favorece alarealizacion del derecho que se protege, garantizando el acceso alajusticiadel nifio con la
consiguiente obtencion de una solucion a su problemética en el @mbito donde aquél tiene su domicilio efectivo evitando cualquier
obstaculizacién a su derecho deidentidad.  XI1I. En consecuencia, en razén de todo |o precedentemente expuesto y de
conformidad alo dictaminado por la Sra. Defensora de Menores e Incapaces de Camaray por el Sr. Fiscal de Camara, SE
RESUELVE: revocar el decisum apelado de fs.127/128, y disponer que el presente proceso quede radicado ante el Juzgando
Nacional en lo Civil N° 10. Registrese, notifiquese ala Sra. Defensora de Menores e Incapaces de Camaray a Sr. Fiscal de
Camara en sus despachos y devuélvase a la instancia de grado, en la que deberan practicarse las restantes notificaciones (conf.: art.
135, inc. 7°, del Codigo Procesal) y librar oficio ley 22.172 a Juzgado Civil y Comercial N° 1 del Departamento Judicial de Morén

afin deanoticiar la presente. Sin perjuicio de ello, publiquese (conf.: Ac. 24/2013 CSIN). Fechade firma: 03/05/2017
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