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Competencia Originaria Requisitos Caracter Excepcional Constitucion Provincial
Autonomia Provincial Nombramiento De Jueces

JURISPRUDENCIA Competencia originaria. Requisitos. Caracter excepcional.
Constitucion provincial. Autonomia provincial. Nombramiento de jueces Se resuelve que el pedido de declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 156 de la Constitucion de la Provincia de Salta, no resulta una controversia que permitala apertura
de lainstancia originaria ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Paraasi decidir, se dijo que en virtud de las atribuciones
gue las provincias se han reservado en €l marco delos articulos 121 y 122 de la Constitucién Federal, Salta conservala competencia
privativay excluyente para establecer os procedimientosy condiciones parala eleccion y nombramiento de sus funcionarios,
reserva gque excluye categéricamente la intervencion del gobierno federal en laintegracion de los poderes locales.

Buenos Aires, 14 de noviembrede 2017.  Vistos los autos:. "Federacion Argentina de la Magistratura ¢/ Salta, Provinciade &
accion declarativade inconstitucionalidad”, delosque  Resulta: 1) A fs. 15/20 la Federacion Argentina de la Magistratura
promueve accion declarativa de certeza contrala Provincia de Salta en los términos del articulo 322 del Cadigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, afin de que se declare lainconstitucionalidad del articulo 156, primer parrafo, de la Constitucion local
(seguin lo establecido por lareformade 1998 a texto sancionado en 1986) en cuanto dispone que "L os Jueces de la Corte de Justicia
son nombrados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado prestado en sesion publica. Duran seis afios en sus funciones
pudiendo ser nombrados nuevamente'.  Sostiene, para fundamentar la presente accion, que el texto del primer parrafo del actual
articulo 156, a prever un sistema periddico de nombramiento de los integrantes de la Corte de Justicia, es contrario a principio de
inamovilidad de losjuecesy, por ende, violatorio del Preambulo de la Constitucién Nacional -que se refiere a objeto de "afianzar la
justicid'-, de las previsiones de los articulos 1°, 5°, 18, 31, 75, inciso 22 y 110 de la Constitucién Nacional, y del articulo 8° dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.  Afirmaque el principio de inamovilidad de los jueces en sus funciones
mientras dure su buena conducta constituye unaregla basilar del régimen republicano que ha sido desconocido por la norma
impugnada, que afecta la garantia de independencia del Poder Judicial.  Solicita finalmente el dictado de una medida cautelar de
no innovar afin de que se ordene al Estado local que se abstenga de aplicar |a norma atacada y, como complemento, se disponga la
permanenciaen el cargo de los jueces de la Corte de Justicia de Salta, hasta tanto se dicte sentencia definitivaen estacausa. 1) A
fs. 27/34 esta Corte declara -por mayoria (con ladisidencia de |os jueces Highton de Nolasco, Argibay y Maqueda) que la causa
corresponde a su competencia originaria, ordena correr traslado de la demanday rechaza lamedida cautelar solicitada.  111) A fs.
101/110 la Provincia de Salta contesta la demanda y opone la excepcion de incompetencia, alegando que lacausaes gienaala
jurisdiccién originaria de esta Corte pues la prevision impugnada, relativaal modo en el que son nombrados los magistrados |ocales,
se encuentra entre las atribuciones no delegadas al gobierno federal.  Arguye que el planteo no entrafia una cuestion federal
predominante que pueda ser resuelta mediante el mero confronte entre la norma objetaday los preceptos de la Constitucion
Nacional, sino que la pretension exige interpretar clausulas de la Constitucion local relativas a gjercicio independiente de la
magistratura, ala aperturade lacarrerajudicia y alaigualdad de oportunidades (articulos 150, 151, 156 y 184 de la Constitucion
provincial).  Afirma que laaccion intentada es inadmisible en los términos del articulo 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, puesto que la actora cuenta con una via aternativa para hacer valer el derecho que pretende tutelar, cual es, laaccion
popular de inconstitucionalidad prevista en € articulo 92 de la Constitucion local.  En relacién con el fondo de la controversia,
manifiesta que la pretensién de la actora esta fundada en una identificacion incorrecta entre € principio que aseguraalos
magistrados inamovilidad en el cargo mientras dure su designaciony el carécter vitalicio del nombramiento. Sostiene que solamente
lainamovilidad por el término de la designacion constituye una garantia de |a separacién de poderes que las provincias deben
respetar al momento de darse sus instituciones. Agrega que, por €l contrario, el gercicio vitalicio de lafuncion de juez es un atributo
del cargo que la Constitucion Nacional establece paralos magistrados del Poder Judicial de laNacion por decision del constituyente
federal, pero no resulta exigible alas provincias, pues no viene impuesta por laforma republicana de gobierno, ladivisién de
poderes o laindependenciajudicial, que pueden ser aseguradas adecuadamente mediante disefios institucional es distintos al del
Estado Nacional.  Sefiala que ni los tratados internacional es de derechos humanos ni 10s organi smos regional es encargados de
velar por su cumplimiento, han considerado que el caracter vitalicio del cargo de magistrado sea un presupuesto indispensable para
laindependencia e imparcialidad del Poder Judicial en ninguno de sus pronunciamientos. Concluye que lainamovilidad vitalicia
contemplada en la Constitucion Nacional paralos magistrados nacionalesy federales no es trasladable a las provincias con
fundamento en los articulos 5° y 31, ni deben estas necesariamente reproducirlaen su jurisdiccién local.  Aduce que la experiencia
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ha demostrado que la periodicidad de los nombramientos no ha obstaculizado el afianzamiento de lajusticiaen laprovinciay
observa que el sistema instrumentado por el constituyente saltefio garantiza el principio de separacién de poderes al prever periodos
mas extensos para el desempefio de los cargos de jueces de la Corte -seis afios-, y de gobernador -cuatro afios- (articulos 140y 156,
Congtitucion provincial).  1V) A fs. 119/120 -por mayoria- se rechaza la excepcion de incompetenciay afs. 126 se confiere alas
partes un traslado por su orden afin de que cada una se expida sobre la cuestién debatida, €l que fue contestado a fs. 205/206 por la
Federacién Argentinade laMagistraturay afs. 209/211 por laProvinciade Salta. V) A fs. 217/222 dictamina el sefior
Procurador Fiscal subrogante, y afs. 224 sellaman "autos parasentencia’.  Considerando:  1°) Que esta Corte reiteradamente
ha establecido que la apertura de su jurisdiccién originaria en razén de la materia solo procede cuando la accion entablada se basa
directay exclusivamente en prescripciones constitucional es de caracter nacional, leyes del Congreso o tratados, de tal suerte que la
cuestion federal sealapredominante enlacausa.  Cabe entonces tener en cuenta que, alos efectos de determinar la competencia,
mas alla de las normas que la actora invoca como fundamento de su pretension, corresponde atender de modo principal ala
exposicién de los hechos que hace en lademanday, en la medida en que se adecue a ellos, alas normas en principio aplicables de la
Constitucion provincial.  En este marco, lainstancia originaria serd improcedente cuando se incluyan cuestiones de indole loca y
de competencia de los poderes provinciales, ya que la autonomia de las provincias determina la adopcion de este criterio, afin de
lograr el equilibrio que debe coexistir evitando acrecentar 10s poderes del gobierno central en detrimento de las facultades
provincialesy viceversa (causa "Diaz", Fallos: 329:5814, entreotros).  2°) Que lanaturalezay las implicancias de laaccion
interpuesta llevan areiterar que este Tribunal, desde sus primeros pronunciamientos, jamas ha descuidado la esencial autonomiay
dignidad de las entidades politicas por cuya voluntad y eleccién se reunieron los constituyentes argentinos, y es por ello que, en
virtud de las atribuciones que las provincias se han reservado en el marco de los articulos 121 y 122 de la Constitucion Federal, Salta
conserva la competencia privativay excluyente para establecer |os procedimientos y condiciones parala eleccién y nombramiento
de sus funcionarios, reserva que excluye categdricamente laintervencion del gobierno federal en laintegracion de los poderes
locales (conforme doctrina de los jueces Highton de Nolasco y Magueda en Fallos: 329:3021; y causa "Paredes, Eduardo y Pessoa,
Nelson" -Fallos: 329:3027-, ali referida).  3°) Que en resguardo de los legitimos fueros de | as entidades que integran el gobierno
federal dentro de su normal jerarquia, se expresd con meridianaclaridad en el precedente de Fallos: 176:315 "Camps' -criterio
ratificado en Fallos: 328:3555 "Asociacion de Comunidades Aborigenes Lhaka Honhat"- que "contra las leyes y decretos
provinciales que se califican de ilegitimos, caben tres procedimientosy jurisdicciones seglin la calidad del vicio imputado: a) si son
violatorios de la Constitucién Nacional, tratados con las naciones extranjeras, o leyes federales, debe irse directamente alajusticia
nacional; b) si se arguye que unaley es contraria ala Constitucion provincial o un decreto es contrario alaley del mismo orden,
debe ocurrirse alajusticiaprovincial; y ¢) si se sostiene que laley, €l decreto, etc., son violatorios de las instituciones provinciales y
nacionales, debe irse primeramente ante los estrados de la justicia provincial y, en su caso, llegar a esta Corte por €l recurso
extreordinario del articulo 14 delaley 48".  4°) Que en aplicacion de las doctrinas expuestas, cabe hacer notar que en el caso en
estudio la primera confrontacion normativa se produce entre articulos de la Constitucion de la Provinciade Salta. En efecto, los
términos de lademanda, que se centran en la afectacion de la garantia de independencia del Poder Judicial, permiten advertir que se
ha formulado en el caso un planteamiento conjunto y no exclusivamente federal -como se requiere para que proceda la competencia
originariade la Corte- pues el juez que deba resolver la controversiatendra que interpretar si las disposiciones de lanorma
impugnada no solo confrontan la Constitucion Nacional (articulos 1°, 5°, 18, 31, 75, inciso 22 y 110) sino también si contrarian las
disposiciones de los articulos 150 y 151 de la misma Constitucion provincial. El primero de los nombrados, en cuanto ala
composicion del Tribunal, prescribe que "El Poder Judicial de la Provincia es gjercido por una Corte de Justicia, que asegura €l
gercicio independiente de lafuncién judicial..." y €l segundo, en resguardo de su independencia, afirma que "El Poder Judicial, para
afirmar y mantener lainviolabilidad de su independencia organicay funcional, tiene todo el imperio necesario”.  5°) Quela
evidencia de que los cuestionamientos de la actora remiten inel udiblemente ala consideracion de temas que pertenecen al derecho
publico local surge nitida a poco de observar que la Constitucion saltefia de 1998 no solamente reformé la norma que impugnala
actora, sino que también agregé a citado articulo 150 (correspondiente a articulo 146 de la Constitucion de 1986) la prevision
atinente a que la Corte de Justicia "asegura €l gjercicio independiente de lafuncion judicia”.  Esentoncesalaluz dela
Constitucion local que podra arribarse a una conclusion respecto de los planteos formulados, que estan vinculados centramente ala
interpretaciony aplicacion de -al menos- otras dos normas de la Constitucion provincial sustancialmente relativas alaindependencia
del Poder Judicial.  6°) Que, en consecuencia, se advierte que lainterpretacion de la normalocal impugnada con las disposiciones
federales en lamateria, no constituye el Gnico camino paradeterminar si la expresa prevision en ella contenida supera o no el test de
constitucionalidad.  Por el contrario, €l temaadecidir determinard que se diluciden -en primer término y con relacion alos
cuestionamientos que se formulan- puntos de derecho publico provincial de carécter constitucional, extremo que evidenciaque la
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exégesis de ese precepto y de las instituciones de derecho publico local puede ser determinante en la causa. Ello, desde ya, sin
perjuicio de que el Tribunal, en su momento y como ya quedd expuesto, pueda entender en |os temas federales comprometidos, por
laviaextraordinaria (Fallos: 328:3555; 329:5814 y 331:1302).  7°) Que €l estado procesal de las actuaciones no obsta aun
pronunciamiento como el indicado, pues la competencia originaria de esta Corte -de incuestionabl e raigambre constitucional - reviste
el carécter de exclusiva e insusceptible de extenderse, por personani poder alguno, como lo ha establecido una constante
jurisprudencia del Tribunal (Fallos: 271:145; 280:176; 302:63), razon por la cual lainhibicién que se postula debe declararse de
oficio en cualquier estado de la causay pese alatramitacion dada a asunto (Fallos: 109:65; 249:165; 250:217; 258:342; 259:157,
entre muchos otros).  Por €ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se resuelve: Declarar que esta causa no corresponde a
lainstancia originaria de esta Corte. Notifiquese, comuniquese a la Procuracion General de la Nacién y, oportunamente, archivese.
JUAN CARLOSMAQUEDA  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO HORACIO ROSATTI (por suvoto) CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ (en disidencia) VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI
Resultaz  Que €l infrascripto coincide con los resultandos | aV que encabezan este pronunciamiento, alos que cabe remitir en
razon de brevedad.  Considerando:  1°) Que en el marco del ideario federal generador de la Constitucion Nacional, las
provincias guardan subordinacién con el Estado Federal en los estrictos términos juridicos de la Norma Fundamental nacional. No se
trata de una subordinacion indeterminada sino limitada por la Carta Magnay que bien puede ser considerada como una
"autolimitacion”, en lamedida en que las provincias originarias son quienes fundaron al Estado Nacional, tal como se remarcaen el
Preambulo constitucional. En tal sentido deben ser interpretadas |as clausulas de los articulos 5°, 31, 124 (en |o pertinente), 126, 127
y 128, asi como la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en los términos del articulo 117 de laNorma
Fundamental delaNacion.  Situado el andlisis bajo esta perspectiva, cabe recordar que la autonormatividad constituyente de las
provincias tiene reconocimiento constitucional explicito cuando se afirma que "cada provincia dicta su propia constitucion” (articulo
123, Constitucion Nacional), "bajo el sistema representativo republicano, de acuerdo con los principios, declaracionesy garantias de
la Constitucion Nacional; y que asegure su administracion de justicia, su régimen municipal y la educacion primaria (articulo 5°,
Constitucion Nacional)".  2°) Que lanaturalezay lasimplicancias de la accion interpuesta llevan areiterar que este Tribunal,
desde sus primeros pronunciamientos, jamas ha descuidado la esencial autonomiay dignidad de las entidades politicas por cuya
voluntad y eleccidn se reunieron |os constituyentes argentinos, y es por ello que, en virtud de |as atribuciones que las provincias se
han reservado en el marco de los articulos 121 y 122 de la Constitucion Federal, Salta conservala competencia privativay
excluyente para establecer |os procedimientos y condiciones parala eleccion y nombramiento de sus funcionarios, reserva que
excluye categdricamente laintervencion del gobierno federal en laintegracion de los poderes locales (conforme doctrina de los
jueces Highton de Nolasco y Magueda en Fallos: 329:3021; y la causa "Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson" -Fallos: 329:3027-, alli
referida).  3°) Que la autonormatividad constituyente provincial reconocida en la Constitucién Nacional implicala potestad de las
autoridades provinciaes parainterpretar el ordenamiento juridico local y, en particular, para ponderar con criterio sistémico las
diversas clausulas de la norma suprema provincial aplicables a caso en estudio (articulo 156 atinente alainamovilidad temporaria
de los magistrados de la Corte de Justicia, articulos 150 y 151 en lo que refiere alaindependencia del Poder Judicial y articulo 153
con referencia ala naturaleza del sistema de control de constitucionalidad instrumentado por el constituyente provincial). Todo €ello,
sin perjuicio de la potencial posterior actuacion de la Corte Supremade Justicia de la Nacion en los términos del articulo 14 delaley
48, con relacion alos temas federales comprometidos.  En consecuencia, el andlisis de la competencia originaria de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en virtud del articulo 117 de la Norma Fundamental debe ser enmarcado en €l ideario federal insito
en la Constitucién Nacional, conforme al cual no es posible concebir un bien general que se edifique sobre la anulacion de una
idiosincrasialocal.  4°) Que lo sostenido en los considerandos precedentes resulta acorde con la reiterada doctrina de esta Corte
gue ha establecido que la apertura de su jurisdiccién originaria en razén de la materia solo procede cuando la accion entablada se
basa directay exclusivamente en prescripciones constitucionales de carécter nacional, leyes del Congreso o tratados, de tal suerte
gue la cuestion federal sealapredominanteenlacausa.  Cabe entonces tener en cuenta que, alos efectos de determinar la
competencia, més alla de las normas que la actora invoca como fundamento de su pretensién, corresponde atender de modo principal
alaexposicion de los hechos que hace en lademanday, en la medida en que se adeclie a ellos, alas normas en principio aplicables
delaConstitucion provincial.  En este marco, lainstancia originaria seraimprocedente cuando se incluyan cuestiones de indole
local y de competencia de los poderes provinciales, ya que la autonomia de las provincias determinala adopcion de este criterio, a
fin de lograr €l equilibrio que debe coexistir evitando acrecentar |os poderes del gobierno central en detrimento de las facultades
provincialesy viceversa (causa"Diaz", Fallos: 329:5814, entre otros).  5°) Que en resguardo de los legitimos fueros de las
entidades que integran el gobierno federal dentro de su normal jerarquia, se expreso con meridiana claridad en el precedente de
Fallos: 176:315 "Camps" -criterio ratificado en Fallos: 328:3555 "Asociacion de Comunidades Aborigenes Lhaka Honhat"- que
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"contralas leyesy decretos provinciales que se caifican de ilegitimos, caben tres procedimientos y jurisdicciones segiin la calidad
del vicio imputado: @) si son violatorios de la Constitucion Nacional, tratados con las naciones extranjeras, o leyes federales, debe
irse directamente alajusticianacional; b) si se arguye que unaley es contrariaala Constitucion provincial o un decreto es contrario
alaley del mismo orden, debe ocurrirse alajusticiaprovincial (...); y ¢) si se sostiene que laley, el decreto, etc., son violatorios de
las instituciones provinciales y nacionales, debe irse primeramente ante |0s estrados de la justicia provincial y, en su caso, llegar a
esta Corte por el recurso extraordinario del articulo 14 delaley 48".  6°) Que, asimismo, esta solucién conlleva el reconocimiento
de lalegitima oportunidad de las autoridades |ocales para interpretar las normas provinciales, afianzando de este modo el valor
epistemol 6gico de la democracia deliberativa (Nino, Carlos Santiago, "L a paradoja de lairrelevanciamoral del gobiernoy el valor
epistemol 6gico de lademocracia’, en AA.VV., "En torno alademocracia’, Ed. Rubinzal-Culzoni, 1990, pag. 97 y ss.). Conviene
asimismo recordar €l razonamiento de John Stuart Mill, cuando remarcaba laimportancia de no silenciar a ninguna voz para evitar
"un robo ala especie humana, ala posteridad y ala generacion presente, alos que se apartan de esta opinion y alos que la sustentan,
y quizamas. Si esta opinion esjusta se les priva de la oportunidad de degjar €l error por laverdad; si esfalsa, pierden lo que esun
beneficio no menos grande: una percepcion més claray unaimpresion més viva de la verdad, producida por su choque con €l
error..." (Mill, John S., "Sobre lalibertad”, Ed. Aguilar, pag. 33).  7°) Que en aplicacion de las doctrinas expuestas, cabe hacer
notar que en el caso en estudio la primera confrontaci on normativa se produce entre articulos de la Constitucién de la Provincia de
Sdta.  En efecto, los términos de la demanda, que se centran en la afectacion de la garantia de independencia del Poder Judicial,
permiten advertir que se haformulado en el caso un planteamiento conjunto y no exclusivamente federal -como se requiere para que
proceda la competencia originaria de la Corte- pues €l juez que deba resolver la controversia tendra que interpretar si las
disposiciones de la normaimpugnada no solo confrontan la Constitucion Nacional (articulos 1°, 5°, 18, 31, 75, inciso 22 y 110) sino
también si contrarian las disposiciones de los articulos 150 y 151 de la misma Constitucién provincial. El primero de los nombrados,
en cuanto ala composicion del Tribunal, prescribe que "El Poder Judicial de la Provinciaes gjercido por una Corte de Justicia, que
asegura €l gercicio independiente de lafuncion judicia..." y el segundo, en resguardo de su independencia, afirma que "El Poder
Judicial, para afirmar y mantener lainviolabilidad de su independencia organicay funcional, tiene todo el imperio necesario”.  8°)
Que laevidencia de que | os cuestionamientos del actor remiten ineludiblemente a la consideracién de temas que pertenecen a
derecho publico local surge nitida a poco de observar que la Constitucién saltefia de 1998 no solamente reformé la norma que
impugna la actora, sino que también agregé a citado articulo 150 (correspondiente a articulo 146 de la Constitucion de 1986) la
prevision atinente a que la Corte de Justicia "asegura €l gjercicio independiente de lafuncion judicial”.  Asimismo lapretensiéon
deducidatambién podria exigir la consideracion de la naturaleza del sistema de control de constitucionalidad instrumentado por el
constituyente provincial, en el marco de lainterpretacion del articulo 153 delanormasupremalocal.  Esentoncesalaluz dela
Constitucion local que podra arribarse a una conclusion respecto de los planteos formulados en € sub examine, que estan vinculados
centralmente alainterpretacion y aplicacién de -al menos- otras dos normas de la Constitucién provincial sustancialmente relativas a
laindependenciadel Poder Judicial.  9°) Que, en consecuencia, se advierte que lainterpretacion de lanormalocal impugnada con
las disposiciones federales en la materia no constituye el inico camino para determinar si la expresa prevision en ella contenida
superao no €l test de constitucionalidad.  Por €l contrario, el temaa decidir determinara que se diluciden -en primer término y con
relacion alos cuestionamientos que se formulan- puntos de derecho publico provincia de caréacter constitucional, extremo que
evidencia que la exégesis de ese precepto y de las instituciones de derecho publico local puede ser determinante en la causa. Ello,
desde ya, sin perjuicio de que €l Tribunal, en su momento y como ya quedd expuesto, pueda entender en los temas federales
comprometidos por lavia extraordinaria (Fallos: 328:3555; 329:5814 y 331:1302).  10) Que €l estado procesal de las actuaciones
no obsta a un pronunciamiento como el indicado, pues la competencia originaria de esta Corte -de incuestionabl e raigambre
constitucional- reviste el caracter de exclusiva e insusceptible de extenderse, por personani poder alguno, como lo ha establecido
una constante jurisprudenciadel Tribunal (Fallos: 271:145; 280:176; 302:63), razén por la cua lainhibicidn que se postula debe
declararse de oficio en cualquier estado de la causay pese alatramitacion dada a asunto (Fallos: 109:65; 249:165; 250:217;
258:342; 259:157, entre muchos otros).  Por €llo, oido €l sefior Procurador Fiscal subrogante, se resuelve: Declarar que esta causa
no corresponde alainstancia originaria de esta Corte. Notifiquese, comuniquese ala Procuracion General delaNacion y,
oportunamente, archivese. HORACIO ROSATTI DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON
CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  Resulta: |. LaFederacién Argentina de la Magistratura promueve una demanda
contrala Provincia de Saltaafin de obtener que se declare lainconstitucionalidad del articulo 156, primer parrafo, de la
Constitucion provincial (segln texto reformado y sancionado en 1998, B.O. del 22 de abril de 1998) por reputarlo contrario ala
Constitucion Nacional, articulos 110, 75, incs. 22, 31, 18, 5° y 1° y a articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.  El texto del articulo 156, primer parrafo, de la Constitucion de Salta dispone que "[1]os Jueces de la Corte de Justicia
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son nombrados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado prestado en sesion publica. Duran seis afios en sus funciones
pudiendo ser nombrados nuevamente’.  La parte actora sostiene que el sistema adoptado por la Constitucion de la provincia es
contrario ala Constitucién Nacional y |os pactos internacional es sobre derechos humanos. Afirma que el principio de inamovilidad
delos juecesy funcionarios judiciales en su cargo mientras dura su buena conducta constituye unaregla basilar del régimen
republicano y una condicion insoslayable de laindependenciadel Poder Judicial.  En su demanda, reconoce que la Constitucion
Nacional, cuando se refiere alainamovilidad de los jueces, en el articulo 110, incluye explicitamente alos integrantes del Poder
Judicia delaNacidn, pero estima que dicha disposicion se extiende, por via de los articulos 5° y 31 de la Constitucion, alos
ordenamientos provinciales. Cita en apoyo de esta afirmacion el precedente "Iribarren” (Fallos: 322:1253).  Recuerdaquesi bien
en el pasado, algunas constituciones provinciales establecian, con diversas modalidades, un plazo para el gjercicio de los cargos
judiciales, en. la actualidad es solamente la Provincia de Salta la que mantiene un sistema semejante. Por [o demas, afirmaque en el
resto de las provincias el régimen de estabilidad vitalicia, es decir, de permanenciaen el cargo mientras dura la buena conducta del
magistrado se haincorporado alas respectivas constituciones.  Advierte que el caracter periédico de la designacion de los
miembros de |la Corte de Justicia afecta gravemente laindependencia del Poder Judicial. Dice que el "sometimiento de la renovacion
en el cargo alaevaluaciony decision de los poderes politicos (el Poder Ejecutivo 'y €l Senado), constituye un menoscabo
indiscutible" alaactuacion del tribunal, efecto que se extiende "en funcion de las relevantes funciones que le incumben en su
condicion de maximo organo jurisdiccional local alatotalidad del Poder Judicial y alos derechos de la sociedad en su conjunto”.

Es inaceptable, enfatiza, que se someta alos sefiores jueces de la Corte de Justicia de Salta "ala busqueda del favor palitico, o alas
resultas de su decision” con el proposito de mantenerse en el cargo, colocandolos en una situacion de precariedad que condicionael
afianzamiento de lajusticiay favorece la dependencia del Poder Judicial atando la permanencia de la cabeza de este poder ala
revalidacion politicaperiodica.  Concluye expresando que "€l estandar que determina el art. 110 de la Constitucién Nacional" no
tolera designaciones periddicas, y esta directiva debio6 ser respetada por la provincia, puesto que el articulo 5° de la Constitucién le
exige asegurar laadministracion de justicia. La Provincia de Salta no estaria, de acuerdo con la actora, cumpliendo con el Predmbulo
de la Constitucion en cuanto manda "afianzar lajusticia’, ni con su articulo 18 que prohibe sacar a una persona de sus jueces
naturales y tampoco con €l articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que establece el derecho de toda
persona a contar con un juez independiente eimparcial.  En resumen, la actora sostiene que €l régimen constitucional saltefio
segun el cual los jueces de su tribunal superior duran en el cargo seis afios determina que tales jueces no cuentan con "inamovilidad"
y por consiguiente tampoco son independientes de |os otros dos poderes del Estado. Al mismo tiempo, sostiene que lainamovilidad
significa duracion vitaliciaen el cargo y que solamente de esa manera se asegura laindependencia del Poder Judicial.  Laparte
actora afirmaque €l caso corresponde ala competencia originaria de la Corte porque se dirige directay exclusivamente a sostener la
incompatibilidad del articulo 156, primer parrafo, de la Constitucién provincia con la Constitucion Nacional y los tratados
"constitucionalizados'. Aclaraal respecto que no estan en discusion los acances o lainterpretacion de las normas constitucionales
localesy que el planteo no refiere a cuestiones atinentes a derecho pablico provincial, sino a "mero cotegjo entre la norma
constitucional provincia y el modelo normativo que se deriva de la Constitucion Naciona". Citaen su favor €l precedente
"Amerisse”, del afio 2002 (Fallos: 325:3514).  Enlo concerniente a carécter justiciable de su pretension, manifiesta que la
demanda no constituye el pedido de una opinidn consultiva, ni se trata de una "indagacion meramente especulativa’, sino que "tiene
fundamento en la situacion factica actual de la Corte de Justicia de Saltay la estabilidad de sus miembros, buscandose
concretamente que se reconozca a quienes hoy revisten el carécter de Jueces de la Corte la garantia de inamovilidad vitalicia,
declarandose lainconstitucionalidad del art. 156 de la Constitucién Provincial...". Agrega que laindependencia del Poder Judicial y
las garantias de sus integrantes que la sostienen, mas precisamente, lainamovilidad y laintangibilidad, no son disponibles por
guienes eventualmente gjercen la Magistratura, salvo en el aspecto patrimonial, pues existe un interés social o colectivo en su
efectivavigencia. Por lo tanto, "el caso judicial se configura con prescindencia de la manifestacion de voluntad de los directamente
afectados, generandose la legitimacion activa de los presentantes’.  Para fundar su legitimacién activa, la Federacion Argentinade
laMagistratura cita el articulo 43 de la Constitucion. Aclara que el caso no se trata de "derechos subjetivos puramente individual es
de los jueces af ectados por €l sistema de evaluacion periddicainstituido por la Constitucion de Salta ni de derechos patrimoniales,
cuy[o] gjercicioy tutela corresponden exclusivamente a las personas afectadas ... Por €l contrario, la garantia del juez independiente
-cuyo correlato es la garantia de su inamovilidad- constituye un bien colectivo a que tiene derecho todo ciudadano de la Republica,
salvaguarda que, como tal, esindivisible y no admite exclusion alguna’.  Pararestablecer lavigenciadel principio republicano
gue, segun la actora, se halla vulnerado por €l articulo 156 de la Constitucion de la Provincia de Salta, solicita que esta Corte declare
gue los integrantes de la Corte de Justicia de Salta actualmente en funciones cuentan con el derecho vitalicio a permanecer en el
cargo, es decir, sin unafechade vencimiento.  Laactoratambién solicita que se dicte una medida cautelar de no innovar afin de
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gue se ordenara ala demandada que se abstuviera de aplicar la normaimpugnaday, como complemento, se dispusierala

permanenciaen el cargo de los actuales jueces de la Corte de Justicia, hastatanto se dictase sentencia definitivaen lacausa.  |1. A
fs. 27/34 el Tribunal, por mayoria, admiti6 la competencia originaria, rechazé la medida cautelar solicitaday ordend correr traslado
delademanda. Ill. A fs. 101/110 la Provincia de Salta contesta la demanday solicita su rechazo. En el mismo acto opone

excepciodn de incompetencia de esta Corte para entender en el asunto.  El fundamento central de esta defensa, ademas de las
consideraciones general es sobre €l carécter estricto de las normas que rigen la competencia originaria, radica en que la pretension de
la parte actora conduce, de modo inexorable, a andlisis de la organizacién del Poder Judicial de las provincias, que es una materia
gue ha sido conservada por estas a concurrir alaformacion del Estado Nacional (cfr. Fallos: 329:5814), por lo que la Provinciade
Salta conservala competencia privativay excluyente para establecer |os procedimientosy condiciones paralaelecciény
nombramiento de sus funcionarios, reserva que excluye categéricamente la intervencion del gobierno federal en laintegracion de los
poderes locales (cfr. Fallos: 329:3021), con la obvia salvedad de que en este precepto la palabra " Gobierno” incluye ala Corte
Suprema, ala que no le incumbe "discutir laforma en que las provincias organizan su vida auténoma conforme a articulo 105 dela
Constitucion Nacional” (Fallos: 177:390).  De manera adicional, se citala decision de esta Corte en el caso "Federacion Argentina
delaMagistraturay otrac/ Neuquén, Provincia del § accion declarativa de inconstitucionalidad”, del 23 de febrero de 2010. En
dicho pronunciamiento la Corte Suprema declar6 que era gjena a su competencia originaria la pretension de que se declare contraria
ala Constitucion Naciona (articulo 110) lafacultad del consgjo local de la magistratura para evaluar periddicamente la aptitud de
los jueces. Dice lademandada que esta Corte en la causa " Amerisse” (Fallos: 325:3514) declard la competencia de los tribunales
provinciales para entender en un amparo contrala aplicacion del articulo 156 de la Constitucion de Saltaa un juez de camara
provincial.  En cuanto a fondo de la cuestion, la demandada sostiene que laimparciaidad de los jueces y la necesidad
consiguiente de independencia en su funcién no suponen necesariamente la duracion vitaliciaen el cargo. Sefialala demandada, a
respecto que "el carécter vitalicio de los jueces no se encuentra, como sugiere la actora, necesariamente relacionado con la garantia
de independencia e imparcialidad del Poder Judicial. De alli que los tratados internacional es de proteccidn de |os derechos humanos,
-de jerarquia constitucional, conforme el articulo 75, inciso 22 de la Constitucion Naciona - [...] no consagren...la garantia de que los
magistrados sean vitalicios. En efecto, se consagra la necesidad de la'independencia’ e 'imparcialidad' de los tribunales de justicia,
pero ninguna disposicion hace referencia ala permanencia ad vitam en los cargos judiciales como requisito sine qua non parala
correctaadministraciéon dejusticia’ (fs. 107).  Aduce que €l riesgo de manipulacién del Poder Judicial por parte del gjecutivo, no
se ha traducido en hechos concretos que hayan sido denunciados a la Federaci én denunciante. El hecho que si fue denunciado, €l
caso del juez Amerisse, relacionado con el parrafo 3° del articulo 156, ha encontrado una solucién "por el conducto legalmente
previsto por la Constitucion de la Provincia, sin que tal procedimiento hubiera suscitado mengua alguna en la permanenciaen el
cargo o en €l gercicio de sus funciones como Camarista’ [El énfasis es original]. Sobre la base de este y otros g emplos, niega que
en los hechos se produzca un "inaceptable sometimiento” del Poder Judicial.  Se opone ala procedencia de la accion declarativa
por cuanto el articulo 92 de la Constitucidn provincia establece una accidn popular que permite plantear pretensiones como la
deducida por da actora, lo cua tornainadmisible que haya recurrido a una accion que, por su naturaleza, reviste caracter subsidiario
y por ende supone lainexistencia de vias alternativas para plantear lacuestion. V. A fs. 119/120 se rechaza la excepcién de
incompetencia. A fs. 126 se confiere alas partes un traslado por su orden afin de que cada una se expida sobre la cuestion debatida,
el que fue contestado afs. 205/206 por la Federacion Argentina de la Magistraturay afs. 209/211 por laProvinciade Salta. V. A
fs. 217/222 dictamina el sefior Procurador Fiscal subrogante.  Considerando:  1°) Que la competencia originaria ha sido
declarada por esta Corte afs. 27 y 119, sin que nuevas circunstancias justifiquen revisar ladecision sobre el punto.  2°) Que para
un ordenado tratamiento de las cuestiones que deben ser resueltas por € Tribunal, corresponde examinar en primer lugar si, como lo
pretende la Federacion Argentina de la Magistratura, su demanda constituye causa 0 caso contencioso puesto que de ello depende la
posibilidad de que los tribunales de la Nacién se encuentren habilitados para el gjercicio del poder o jurisdiccién asignado a esta
rama del gobierno por la Constitucion (articulo 116) y por una de las leyes fundamental es que rigen su organizacion (ley 27, articulo
2°). Para el examen de este presupuesto de lajurisdiccion, €l Tribunal no se encuentra limitado por |os desarrollos argumentativos de
las partes ni por su conformidad sobre el punto; los tribunales nacionales, de oficio y en cualquier etapa del proceso, han de resolver
acercadel carécter justiciable de las pretensiones sometidas a su decision (Fallos: 308:1489 y sus citas, 312:473; 318:1967,;
325:2982; 330:5111; 332:1823), puesto que su ausenciaimporta la cancelacién de la potestad de juzgar (Fallos: 334:236).
Asimismo, segun lo ha declarado esta Corte, un presupuesto necesario para que exista un caso o controversia apta para su resolucion
por los jueces de la Nacion es lalegitimacion procesal de la persona que ha promovido la accién (Fallos: 322:528; 323:4098), es
decir, que se cumplan las condiciones bajo las cual es esa persona puede presentarse ante | os tribunales como una de las partes de la
controversia.  3°) Que, parajustificar su legitimacidn activa, |os accionantes no han invocado ser titulares de un derecho propio, es
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decir, de unarelacion juridica sustantiva con la Provincia de Salta en torno alacual existe unlitigio o controversia. Parainiciar el
proceso, dicen actuar en defensa de un bien colectivo, en los términos del articulo 43 dela Constitucion.  De acuerdo con esa
disposicion, en lo que aqui concierne, la accion de amparo puede ser promovidaen lo relativo alos derechos que protegen al
ambiente, alacompetencia, a usuarioy a consumidor, asi como a los derechos de incidencia colectiva en genera" por "el afectado,
el defensor del pueblo y |as asociaciones que propendan a esos fines, registradas conforme alaley, la que determinaré | os requisitos
y formas de su organizacion”. De los sujetos que se hallan habilitados por esta cldusula parainiciar la accion de amparo en defensa
de los derechos de incidencia col ectiva, la Federacion Argentina de la Magistratura se incluye a si misma dentro de la categoria
"asociaciones que propendan aesos fines' (fs. 19).  4°) Que en el precedente "Halabi" (Fallos: 332:111): esta Corte explico €l
significado de las distintas clases de derechos y de |os sujetos habilitados para promover la accién de amparo regladaen el articulo
43 de la Constitucién. Asi, las demandas paralatutela de |os derechos individuales, como regla, solo pueden ser promovidas por sus
titulares (salvo el caso de los grupos de personas af ectadas de manera homogénea), mientras que para el amparo de derechos
colectivos se admite lainiciativa de sujetos tales como el defensor del pueblo o |as asociaciones que tengan ese objeto. El Tribunal
dej6 asentado que los derechos de incidencia colectiva mencionados en el articulo 43 de la Constitucion tienen por objeto bienes
colectivos, los cuales son tales porque pertenecen atoda la comunidad, son indivisibles y no admiten exclusion alguna. Por esta
razén, con el objeto de reforzar su proteccion se concede una legitimacion extraordinaria, pero en ningin caso existe un derecho de
apropiacion individual sobre el "bien; se trata de un bien que, como el ambiente, es de natural eza colectiva (cfr. considerandos 9° a
11).  5°) Que por lo tanto cuando una asociacion promueve una accion de amparo en defensa de un bien colectivo e invoca para
ello lalegitimacion procesal especial reconocidaen el articulo 43 de la Constitucion, debe identificar y describir de maneraclaray
precisacud es el bien de caracter colectivo que se encuentra lesionado o amenazado por aquellos sujetos contralos cuales se dirige
lademanda. Esta descripcion deberaluego ser comunicada por €l juez actuante al Registro Publico de Procesos Colectivos creado
por la acordada 32/2014 de este Tribunal (articulo 4°, inciso ¢, del reglamento).  Si el accionante no cumple satisfactoriamente
con esta carga, faltara el presupuesto bésico para reconocerle, en el caso, lalegitimacion procesal que el articulo 43 de la
Constitucion otorga en general alas asociaciones que propenden ala proteccién de los derechos de incidencia colectiva.  6°) Que,
al respecto, debe decirse que la demanda no contiene la descripcion de un bien colectivo que, como el ambiente, sea objeto de un
derecho deincidenciacolectiva.  Laexigenciano se ve cumplida con lamencion que hace la parte actora a "la garantia del Juez
independiente -cuyo correlato es la garantia de su inamovilidad- constituye un bien colectivo a que tiene derecho todo ciudadano de
la Republica, salvaguarda que, como tal, esindivisible y no admite exclusion alguna” (fs. 19).  Sobre el punto, cabe recordar que,
de laampliacion de los sujetos | egitimados por la reforma constitucional de 1994, no se sigue una automatica aptitud para demandar,
sin un examen previo de la existencia de una cuestion susceptible de instar €l gercicio delajurisdiccion. Ello es Asi, en atencién a
gue no hasido objeto de reforma la exigencia de que el poder conferido ala Corte Suprema de Justiciay alos tribunales inferiores
delaNacion por los articulos 108, 116 y 117 de la Constitucién solo ha de gjercerse para la resolucion de causas o, en los términos
del articulo 2° de laley 27, de "casos contenciosos' (Fallos: 337:627, 1447; 339:1223).  Unanecesariaimplicacion del sistema asi
adoptado por la Constitucion es que las normas juridicas son € fundamento de las decisiones judiciales, pero no su objeto. Los
jueces nacionales no emiten declaraciones general es sobre la derogacién o imposicion de normas, seguin o ha sostenido el Tribunal
desde los dias de su instalacion en el afio 1863 (cfr. Fallos: 1:28). Lo contrario implicaria la potestad de juzgar sobre tales normas
por si mismasy no paralaresolucion de una causa o controversia acerca de derechos individuales o colectivos. En el articulo 43, de
modo coherente, la Constitucion crea un sistema que tiene por finalidad primordial €l amparo de derechos, pero no concede al Poder
Judicial la potestad de erigirse en el juez de las normas juridicas creadas de acuerdo con los procedimientos constitucional mente
previstos.  7°) Por Gltimo, en la presente causa no se han invocado, ni mucho menos acreditado, circunstancias de inusitada
excepcionalidad que justifiquen excepcionar la doctrina que esta Corte ha desarrollado alo largo de su historia. Las normas de la
Constitucion de Salta puestas en cuestion, seguin lo reconoce la misma actora, han estado vigentes en dicha provincia, con diversas
variantes, desde 1929 (fs. 15). También se acepta en lademanda que, en el pasado, normas constitucionales similares alas que
impugna han tenido vigencia en otras provincias (fs. 17). Es decir que no se trata en autos de evitar €l quiebre impensado de la
Constitucion provincial vigente, ni una alteracion ilegitima del procedimiento de reforma constitucional y tampoco median
circunstancias que por su inusitada excepcionalidad justifiquen apelar a un criterio igualmente excepcional para admitir la
legitimacién procesal.  Por éllo, y habiendo intervenido €l sefior Procurador Fiscal subrogante se rechaza la demanda, con costas
(art. 68 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion). Notifiquese, comuniquese a la Procuracion General y, oportunamente,
archivese. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ SupremaCorte:  -I-  LaFederacion Argentinadela
Magistratura promueve la presente accion declarativa de certeza contra la provincia de Salta -art. 322, CPCCN-, afin de que se
declare lainconstitucionalidad del articulo 156, primer parrafo, de la Constitucion local, en cuanto prevé que los jueces de la Corte
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de Justicia duran seis afios en sus funciones, pudiendo ser designados nuevamente por igual procedimientoy periodo -B.O.
22/04/98- (v. fs. 15/20).  Cuestiona esa normaen el entendimiento de que la designacion periddica de los magistrados del maximo
tribunal provincial contradice el principio de inamovilidad del articulo 110 de la Constitucion Nacional y viola, por ende, su
Preambuloy los articulos 1, 5, 18, 31y 75, inciso 22, asi como € articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Argumentaque si bien el articulo 110 de la Constitucion Nacional refiere alainamovilidad de los jueces del Poder Judicia dela
Nacién, los articulos 5y 31 de la Constitucién Nacional proyectan el mencionado principio alas provincias, al imponerlesla
obligacién de adoptar garantias de estabilidad equivalentes para asegurar laindependencia de lafuncion judicial, laforma
republicanade gobierno y el afianzamiento delajusticia.  Funda su legitimacion en el articulo 2 de su estatuto y en las
disposiciones del articulo 43 de la Constitucion Nacional.  Solicita el dictado de una medida cautelar de no innovar que ordene a
la provincia que se abstenga de aplicar el articulo impugnado y que disponga la permanenciaen el cargo de los jueces actuales de la
Corte de Justicia de Salta hasta tanto se dicte sentenciadefinitiva.  De conformidad con lo dictaminado por este Ministerio
Publico, esa Corte declar6 que la causa corresponde a su competencia originariay negd la medida cautelar solicitada (v. fs, 22y
27/34, publicadaen Fallos: 333:709).  -II-  Laprovinciade Salta se presentaafojas 101/110 y opone la excepcidn de
incompetencia, alegando que la causa es giena alajurisdiccion originaria de esa Corte pues la prevision impugnada, relativa al modo
en el que son nombrados |os magistrados locales, se encuentra entre | as atribuciones no delegadas a gobierno federal (arts. 121, ss. y
ccds., C.N). Asimismo, arguye que €l planteo no entrafia una cuestion federal predominante que pueda ser resuelta mediante el mero
confronte entre la norma objetaday 10s preceptos de la Constitucion Nacional, sino que la pretension exige interpretar clausulas de
laconstitucién local relativas al gercicio independiente de la magistratura, ala aperturade la carrerajudicial y alaigualdad de
oportunidades (arts. 150, 151, 156, 184y ccds., C. Pcial).  Por su parte, afirma que la accion intentada es inadmisible en los
términos del articulo 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, puesto que la actora cuenta con una via alternativa
para hacer valer el derecho que pretende tutelar: 1a accién popular de inconstitucionalidad previstaen el articulo 92 de la
Constitucion delaProvinciade Salta. Enrelacion con el fondo de la controversia, manifiesta que la pretension de la actora esta
fundada en unaidentificacion incorrecta entre el principio que asegura alos magistrados inamovilidad en el cargo mientras dure su
designaciony el carécter vitalicio del nombramiento. Postula que solamente lainamovilidad por el término de la designacion
constituye una garantia de la separacion de poderes que | as provincias deben respetar al momento de darse sus instituciones. Por €l
contrario, €l gercicio vitalicio de lafuncion de juez es solamente un atributo del cargo que la Constitucién Nacional establece para
los magistrados del Poder Judicial de la Nacion por decision del constituyente federal, pero no resulta exigible alas provincias pues
no viene impuesta por laforma republicana de gobierno, la division de poderes o laindependenciajudicial, que pueden ser
aseguradas adecuadamente mediante disefios institucionales distintos al del Estado Nacional.  Sefiaa que ni los tratados
internacional es de derechos humanos ni 1os organismos regionales encargados de velar por su cumplimiento, han considerado que €l
carécter vitalicio del cargo de magistrado sea un presupuesto indispensable paralaindependencia e imparciaidad del Poder Judicia
en ninguno de sus pronunciamientos. Concluye, asi, que lainamovilidad vitalicia contemplada en la Constitucion Nacional paralos
magistrados nacionales y federales no es trasladable a | as provincias con fundamento en los articulos 5y 31 de ese ordenamiento, ni
deben éstas necesariamente reproducirlaen su jurisdiccion local.  Por Ultimo, aduce que la experiencia ha demostrado que la
periodicidad de los nombramientos no ha obstaculizado el afianzamiento de lajusticiaen laprovinciay observa que el sistema
instrumentado por el constituyente saltefio garantiza el principio de separacién de poderes al prever periodos mas extensos para €l
desempefio de los cargos de jueces de la Corte -seis afios-, que para el de los empleos el ectivos, como gobernador y senadores, que
intervienen en el proceso de designacion -cuatro afios- (arts. 103, 140y 156, C. Pcial.).  -llI- A fojas 119/120, el Alto Tribunal
desestimé la excepcion de incompetenciay, como medida para mejor proveer, corri6 traslado alas partes afin de que cada una se
expidiera sobre la cuestion debatida (cfse. fs. 126). La Federacién Argentina de la Magistratura contesto el traslado afojas 205/206 y
laProvinciade Saltalo hizo afojas209/211. A fojas 212/213 se remitieron |as actuaciones a esta Procuracion General dela
Nacion paradictaminar sobre el fondo de la cuestion planteada (v. fs.. 212, acgpitelll).  -IV-  Antetodo, corresponde poner de
resalto que, tal como lo dictamind este Ministerio PUblico afojas 22 y 117/118, esa Corte Suprema es competente para entender en
este proceso puesto que, incluso teniendo en cuentalas presentaciones de fojas 205/206 y 209/211, €l litigio no entrafia un conflicto
dereglaslocales, sino que la cuestion exige dilucidar el alcance con el que las disposiciones del articulo 110 de la Constitucién
Nacional son trasladables alos jueces de la Corte de Justicia de Salta, por aplicacion de los articulos 5y 31 del citado ordenamiento
(doctrinade Fallos: 331:1302, entre otros).  Por otro lado, la posibilidad de entablar 1a accién popular de inconstitucionalidad
previstaen el articulo 92 de la Constitucién provincial, no obsta ala procedencia de la via contemplada por €l articulo 322 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion puesto que, admitida la competencia originaria de esa Corte, que proviene de la
Constitucion Nacional, ella no puede quedar subordinada al cumplimiento de los requisitos exigidos por las normas locales (Fallos:
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312:475y sus citas; 331:183y 1262, entre otros).  Sentado lo anterior, cabe sefidlar que la actora -una asociacion civil sin fines de
lucro que nuclea a colegios, circulosy asociaciones de magistrados y funcionarios judiciales de todas |as provincias y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires- esté legitimada para demandar como lo ha hecho, puesto que se encuentra entre las entidades civiles
orientadas a latutela de derechos de incidencia colectiva, que fueron incluidas en el espectro de sujetos legitimados en los términos
del articulo 43 de la Constitucion Nacional a partir de lareformade 1994 (doctr. de Fallos: 323:1339; 326:2150; 329:4593 y
330:3836). En el caso, la Federacién Argentina de la Magistratura deduce su pretensién en cumplimiento de los fines paralos
cuales fue creada, esto es, segun surge de su estatuto (fs. 1/6), para ?representar, en su accién de conjunto y en la defensa de los
intereses y principios comunes, alas entidades federadas que la constituyen?y ?velar por laindependenciadel Poder Judicial a
través de lainamovilidad en lafuncidn mientras dure el buen desempefio, laintangibilidad de las remuneraciones, el acceso y
promocion alos cargos en funcion del criterio de idoneidad y los demas principios y garantias que la sustentan? (art. 2, incs. ay b).
Como se advierte de los términos de la demanda, |a presente accion tiene por objeto tutelar la garantia de laindependenciajudicial,
gue constituye un bien colectivo cuyatitularidad difusa corresponde a toda la comunidad de la Provincia de Salta, y cuyo contenido,
ajuicio delaactora, estaintegrado por lainamovilidad vitalicia de los magistrados en sus cargos (fs. 18 vta. y 19).  Entales
condiciones, se configura un caso contencioso en los términos de los articulos 116 de la Constitucion Nacional y 2 delaley 27, pues
la peticion no reviste caracter meramente consultivo sino que esta orientada a hacer cesar un presunto agravio efectivo y actua al
derecho constitucional invocado (doctrina de Fallos: 310:606, 2812y suscitas). -V-  Lacuestion de fondo planteadaen la
presente accion exige determinar si la clausuladel articulo 110 de la Constitucién Nacional, que acuerda alos magistrados del Poder
Judicial delaNacion inamovilidad en su cargo ?mientras dure su buena conducta?, resulta oponible alas provincias por aplicacion
delosarticulos5y 31 delalLey Fundamental y si, por ese motivo, constituye un limite que la Provincia de Salta excedi6 a
establecer en €l articulo 156, primer parrafo, de su Constitucion que los miembros de su tribunal superior ?duran seis afios en sus
funciones pudiendo ser nombrados nuevamente?. A fin de examinar los planteos de la actora cabe, preliminarmente, destacar que,
desde antiguo, la Corte ha sostenido que la declaracion de inconstitucionalidad de una norma constituye la més delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justiciay configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado
como ultimaratio del orden juridico (cf. Fallos: 329:5567; 333:447); por lo que no cabe formularla sino cuando un acabado examen
del precepto conduce ala conviccion cierta de que su aplicacion conculca el derecho o la garantia constitucional invocados (Fallos:
321:441; 335:2333). Ademés, en lo inherente a este caso, corresponde sefidlar que las provincias conservan todo el poder no
delegado al momento de constituirse laNacion 'y, como lo tiene dicho la Corte desde su origen, 10s actos dictados por |as autoridades
locales no pueden ser invalidados sino en |os supuestos en que la Constitucién concede al Congreso Nacional, en términos expresos,
un poder exclusivo, o en los que el gercicio de idénticos poderes ha sido expresamente prohibido alas provincias, o cuando hay una
directay absolutaincompatibilidad en €l gercicio de ellos por estas Ultimas (doctrina de Fallos: 3:131; 302:1181; 322:2331).  -VI-
La naturaleza de la demanda me lleva arecordar que las provincias, en virtud de su autonomia, tienen competencia privativay
excluyente para establecer |os procedimientos y condiciones paralaeleccion y el nombramiento de sus funcionarios, por ser
cuestiones que se rigen por la constitucion y las leyes provinciaes (cfr. arts. 121, 122 y ccds. de la Constitucion Nacional y doctrina
de Fallos: 329:5814; 330:1114, entre otros).  En ese sentido, €l Alto Cuerpo ha sentado el postulado axiomético de que "la
Constitucion Federal de la Replblica se adoptd para su gobierno como Nacion, no parael gobierno particular de las Provincias, las
cuales segun la declaracion del art. 105, tienen derecho aregirse por sus propias instituciones, y elegir por si mismas sus
gobernadores, legisladores y demas empleados; es decir, que conservan su soberania absoluta en todo lo relativo alos poderes no
delegados ala Nacién, como lo reconoce €l articulo 104" (Fallos: 7:373; 317:1195; 329:5814).  En razon de lo expuesto, toda vez
que €l litigio versa sobre la designacién periddica de los magistrados integrantes de la Corte de Justicia provincial, el alcance
mediante el cual aquella sea consagrada constituye materia propia de la zona de reservalocal e inmune -en principio- alaactividad
del Tribunal, puesto que si bien la garantia de lainamovilidad de los jueces no podria -por lo que se dir& ser desconocida por las
provincias, de ello no se desprende que su implementaci én deba ser necesariamente igual alatrazadaen laesferanacional.  Asilo
ha entendido la Corte Suprema respecto de la garantia de laintangibilidad de las remuneraciones de |os jueces en Fallos: 311:460;
315:2780y 316:2747, doctrinaque, ami ver, resultaaplicable a sub lite, puesto que tanto lainamovilidad de los jueces como la
intangibilidad de sus retribuciones constituyen sendas garantias de la funcién y conforman dos de |os contenidos de la independencia
del Poder Judicial (cfse. doctr. de Fallos: 176:73; 307:2174, entre otros).  En efecto, de acuerdo con €l articulo 5° dela
Constitucion Nacional ?cada provincia dictara para si una Constitucion bajo el sistema representativo republicano, de acuerdo con
los principios, declaraciones y garantias de la Constitucion Nacional, y que asegure su administracion de justicia(...)?, por lo que el
principio de inamovilidad mencionado -1o reitero- no podria ser desconocido en el ambito provincial, pero ello no implica que las
provincias estén obligadas a reproducir o trasladar en formaidénticalainstitucion nacional en el dmbito local, sino que basta con
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gue preserven su sustancia, su esencia, para que laexigencia del articulo 5° resulte suficientemente cumplida (Fallos: 311:460, en
especial, cons. 19). Lo expresado parte de dos 6rdenes de premisas consustancial es a nuestra organizacion politica. Por un lado,
larelativaaque, con arreglo ala esencia republicana de gobierno, lainamovilidad de los jueces no puede ser soslayada por las
provincias. Por el otro, que de conformidad con laraigambre federal de ese mismo gobierno, es del resorte de los estados locales
establecer la regulacion de dichainamovilidad. Luego, lafuncion de esa Corte, como érgano garante de la supremacia de la
Constitucion en los casos llevados a su conocimiento, se debe encaminar a establecer, siguiendo los términos de |os precedentes
mencionados, si la ?sustancia? de lamentada garantia de |0s jueces provincial es se encuentra preservada o no, si su ratio haresultado
frustrada o lograda; mas, satisfecha esa exigencia, lo referente alas particularidades mediante las cuales las provincias resguarden tal
garantia, configura materia insusceptible de ser revisada en esta instancia de derecho federal (cfse. doctrinade Fallos. 316:2747,
aplicable al sub lite por analogia).  Enlo que hace al supuesto en examen, 1o esencial esta constituido por el mantenimiento del
régimen republicano, que implica la existencia de un poder judicial separado de |os poderes politicos, y por la garantia de su
funcionamiento independiente. Extender mas alla la primacia del texto basico nacional implicarialaanulacion del federalismo, de
igual jerarquia constitucional que el régimen republicano (art. 1° de la Constitucion Naciona), que permite alas provincias darse sus
propias instituciones (arts. 122 y 123 de la Constitucion Nacional) y, obviamente, regular su composicién'y su funcionamiento.
Cabe recordar que €l respeto que el federalismo encierra hacialas identidades |ocal es no encuentra su campo de realizacion
solamente dentro del &mbito de los poderes no delegados (art. 121), sino también en €l de la adecuacion de susinstituciones alos
requerimientos del articulo 5° de la Constitucion Nacional (cfse. Fallos: 311:460y 315:2780).  Asi lo afirmé Joaquin V.
Gonzélez, a expresar que la necesidad de armonia entre los estados locales y el Estado Nacional ?debe conducir aque las
constituciones de Provincia sean, en lo esencial de Gobierno, semejantes ala nacional; que confirmen y sancionen sus ?principios,
declaracionesy garantias, y que lo modelen seguin €l tipo genérico que ella crea. Pero no exige, ni puede exigir que sean idénticas,
unacopialitera o mecénica, ni unareproduccion méas o menos exacta e igual de aquélla. Porque la Constitucion de una Provincia es
el codigo en que condensa, ordenay dafuerzaimperativaatodo € derecho natural que la comunidad social posee para gobernarse, a
toda la suma originaria de soberania inherente, no cedida para los propdsitos méas amplios y extensos de fundar la Nacién. Luego,
dentro del molde juridico del codigo de derechosy poderes de ésta, cabe la mas grande variedad, toda la que pueda nacer de la
diversidad de caracteres fisicos, sociales e historicos de cada region o Provincia, o de sus particulares anhelos o aptitudes colectivos?
(Gonzdlez, Joaquin V., ?Manual de la Constitucion Argentina?, Bs. As. 1959, Ed. Estrada, pags. 648/649).  Enesalinea, y con
especial referenciaal tema, también lo entendié German J. Bidart Campos al sostener que Aainamovilidad vitalicia de los jueces
provinciaes no viene impuesta por laforma republicana, ni por ladivisiéon de poderes, ni por laindependencia del poder judicial?
(...) y que ?cuando aquellainamovilidad es establecida por la constitucion federal paralos jueces federales no cabe interpretar que se
trate de un principio inherente ala organizacion del poder que deba considerarse necesariamente trasladado por los articulos 5° y 31
alas constituciones de provincia, ni que éstas deban necesariamente reproducirlo para su poder judicial local...? (cfse. Bidart
Campos, German J., ?Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino?, Tomo |1-B, nueva edicién ampliaday actualizada
2002-2004, 12edicion, Bs. As., Ed. Ediar, 2005, pag. 417).  Por lo tanto, dentro de los limites marcados por €l articulo 5°, la
provinciatiene plena potestad para organizar su poder judicial. De manera que lo que cabe establecer en estacausaessi la
designacion periddica dispuestaen el articulo 156, primer parrafo, de la Constitucion local excede esos limites. En tal sentido, €l
examen de la cuestion no puede partir del juzgamiento de la conveniencia en abstracto de lainamovilidad permanente, aspecto que
esta librado ala apreciacion del constituyente local, sino que debe establecer si la Constitucién Nacional le impone alas provincias
laadopcion detal criterio. A mi modo de ver, no resulta de lainterpretacion del articulo 110 ni de ningln otro precepto de la
Constitucion Nacional, la prohibicién de que los estados provinciales le impongan limites objetivos a la estabilidad en sus cargos de
los magistrados judiciales, al menos en tanto esos limites no generen un riesgo paralaindependenciade losjueces.  De acuerdo
con la Corte Interamericana de Derechos Humanos la garantia de independencia judicial, tanto en su faceta institucional como en su
dimension individual, tiene como objetivo ?evitar que el sistemajudicial en general y susintegrantes en particular se vean sometidos
aposibles restricciones indebidas en el gjercicio de su funcion por parte de 6érganos ajenos al Poder Judicial o, incluso, por parte de
aquellos magistrados que gjercen funciones de revision o apelacion? (cfse. Corte Interamericana de Derechos Humanos, ?Reverdn
Trujillo vs. Venezuela?, sentencia del 30/06/09, parrafo 67).  En el sub lite, no se patentiza que exista un riesgo de afectar la
garantiade laindependenciajudicial pues, méas alla de que el disefio institucional de la Constitucion local difieradel modelo
nacional respecto de los integrantes del Poder Judicial, lo cierto es que los jueces de la Corte de Justicia de la Provincia de Salta son
inamovibles de sus cargos durante el periodo para el que han sido designadosy, en ese lapso, gozan de plena independencia para
giercer lafuncidn judicial, libre de presiones externas o derestriccionesindebidas.  Esta exégesis, finalmente, se gjustaalos
Principios de Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura que han sido receptados por la Corte Interamericana en
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su conteste jurisprudencia (Corte IDH, ?Chocron Chocrén vs. Venezuela?, sentencia del 1/07/11, considerando 99, y ?Reveron
Trujillo?, yacitado, parrafo 75). El articulo 11 de dichos principios dispone que ?[l]aley garantizarala permanenciaen el cargo de
los jueces por |os periodos establecidos? y su articulo 12, que ?[s]e garantizara lainamovilidad de los jueces|...] hasta que cumplan
laedad paralajubilacion forzosa o expire el periodo parael que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas a
respecto? (Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en la ciudad de Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus
resoluciones 40/32, del 29 de noviembre de 1985, y 40/146, del 13 de diciembre de 1985). A esto cabe agregar que €l articulo 99,
inciso 4°, de la Constitucién Nacional contiene una clausula similar respecto de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia de
laNaciony de los tribunales federal es cuya edad supere la de setentay cinco afios. Esta regla dispone que la designacion ulterior de
esos magistrados dura cinco afios y que la renovacion requiere de un nuevo nombramiento por parte del Poder Ejecutivo Nacional,
con igual acuerdo del Senado. Es decir, que el Constituyente de 1994 entendié que |os nombramientos por periodos de esos
funcionarios no comprometen la garantia de independencia del Poder Judicial, en particular, el principio deinamovilidad de los
jueces.  Por Ultimo, la presencia de esta clase de sistemas en diferentes provincias ha quedado incluso registrada en antecedentes
del Alto Tribunal tan algjados en el tiempo como los de Fallos: 154:192 y 310:804, en los que esa Corte observé que las
designaciones de |0s jueces provincial es habitualmente ?se hacen por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado, por tiempo
determinado o mientras dura la buena conducta del funcionario?. También ha quedado registrada en Fallos: 322:1253, donde se hace
referencia, ademas, al articulo 99, inciso 4°, de laNorma Fundamental, ya citado, y alas constituciones de América L ating, las que
en algunos casos consagran el principio de inamovilidad y, en otros, admiten limitaciones por €l carécter periddico de lafuncién o el
cese aunadeterminadaedad.  En definitiva, al no estar atribuida a esa Corte la posibilidad de juzgar la conveniencia o
inconveniencia del disefio institucional escogido por las provincias sino, exclusivamente, su compatibilidad con la Constitucion
Nacional, estimo que el articulo 156, primer parrafo, de la Constitucion de la Provincia de Salta no merece reproche en cuanto no se
constata una evidente contradiccién con los preceptos de laLey SupremaFederal.  -VII-  Por todo lo expuesto, opino que debe
rechazarse la accion declarativa de inconstitucionalidad promovida por |a Federacion Argentina de la Magistratura en sede
originaria.  Buenos Aires, 16 de diciembre de 2013 Marcelo Adrian Sachetta  Procurador Fiscal antela  Corte
Supremade Justicia delaNacion  Subrogante  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion
General delaNacién Correlaciones: Municipalidad de La Rioja c/Provincia de La Rioja Samparo-
Corte Sup. Just. Nac - 23/06/2015- Citadigital lUSJU001826E 022528E
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