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Compra De Termotanque Demora Injustificada En La Entrega

JURISPRUDENCIA Compra de termotanque. Demorainjustificada en la entrega
Se confirma la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala demanda promovida con motivo de latardanza injustificada en la entrega
del termotanque adquirido por la actoraala firma demandada; y se receptan los items dafio punitivo y dafio moral. Enla

ciudad de Mar del Plata, alos 12 dias del mes de Septiembre de 2017, reunidala Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Tercera, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en |los autos caratulados "PEREZ RATTI MARIA BETIANA C/ INC.
SA.Y OTRA S/ RECLAMO CONTRA ACTOS DE PARTICULARES", habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto
por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resultd que la
votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Rubén D. Gérezy Nélidal. Zampini  El Tribunal resolvié plantear y votar las
siguientes CUESTIONES 1ra) ¢EsJustalasentenciadefs. 288/297?  2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A laprimeracuestion planteada el Sr. Juez Rubén D. Gérez dijo: 1. A fs. 288/297 se dictd sentencia haciendo lugar ala demanda
promovida por Maria Betania L ourdes Perez Ratti contraInc. S.A., condenando ala nombrada en segundo término a que abone ala
accionante, dentro del plazo de diez dias, la suma de Pesos Cinco Mil ($5.000), con mas los intereses establecidos en el
considerando respectivo y costas, bajo apercibimiento de ejecucion y, rechazando la demanda promovida por Maria Betania Lourdes
Perez Ratti contra Rheem S.A. con costasalavencida.  Paraasi decidir, enmarco el caso en laley de defensadel consumidor,
considerando de aplicacion los arts. 8, 10 his, 19 y ccdts. de dicho cuerpo normativo.  Respecto alaresponsabilidad de la
codemandada INC S.A., en primer lugar tuvo por acreditado que la Sra. Maria Betania Pérez Ratti adquirié un termotanque ala
firma Carrefour S.A. el dia 10 de septiembre de 2011, de acuerdo alo sostenido por el actor en su demanday o que surge del ticket
decompraobranteafs. 6.  Sumd aello el reconocimiento realizado por carta documento por el Dr. Eugenio Ledn De Alvear en su
caracter de apoderado de Inc. SAA. (ver fs. 291 vta.).  Entren de analizar, como sostiene la actora, si |ademandada se
comprometié aentregar el termotanque en €l dia, efectivizando la entrega recién 10 dias después, sefial6 que afs. 7 obra agregada
unaimpresion de pantalladel sitio web de Carrefour y que de lamisma surge que €l envio adomicilio de electrodomésticos se presta
en todos los hipermercados ?efectuando las entregas en €l dia, si lacompra esrealizada por lamafianay, a diasiguiente, si la
compraserealizapor latarde?.  Aclard que si bien esa documental fue negada por los demandados, lo cierto es que ninguno de
ellos ha aportado elemento probatorio alguno que desvirtle la veracidad de laimpresion, desde que habiéndose encuadrado la
cuestion en unarelacién de consumo, resultaba aplicable al caso el art. 53 delaLDC.  En consecuencia, y en virtud delo
preceptuado por € art. 8 delaLDC, concluyé que la publicidad contenida en la pagina web de la firma Carrefour integrael contrato
quecelebrar conlaactora.  Advirtié que lapublicidad del hipermercado ofrecia el envio de los electrodomésticos al domicilio del
comprador, en el dia, s eran adquiridos de mafianay a diasiguiente si lacompraeraalatarde, y en el caso de autos, conforme
surge del ticket de compra adjuntado por laactoraafs. 6, laoperacion se realizo en horas de latarde (16:04), razon por lacud la
entrega debia efectivizarse el diasiguiente, esto es, € 11 de septiembre de 2011, destacando que €l aviso nada decia respecto a que
no se realizarian envios los dias domingo, por lo que desestimo el argumento vertido en tal sentido por lademandada.  Sefial 6 que
si bien el demandado INC S.A. sostuvo que el termotangue en cuestion fue finalmente entregado el dia 17 de septiembre (fs. 14),
consideré que no se habia producido prueba alguna tendiente a acreditar que aquel fue efectivamente entregado ala actora en ese
dia, razén por la cual tuvo por ciertos los dichos de la actora en cuanto a que fue entregado recién el dia 20 de septiembre de 2011.
En virtud de ello, determind que lafirma INC S.A. haincurrido en una tardanza injustificada en la entrega del bien adquirido,
haciéndolo 9 dias después de lafecha en la que debia efectivizarse laentrega.  En cuanto alos dafios reclamados, a tratar €l item
gastos de hospedaje, entendi6 que correspondia rechazarlo por cuanto no se acredité la erogacion alegada, desde que la actorano
indica en qué hotel se habria alojado, ni las tarifas que habria abonado por su estadia, acompafiando unaimpresion de la pagina web
del Hotel Irufia de esta ciudad, mas, en ningn momento sostiene haberse alojado en dicho establecimiento ni adjunta factura alguna
gue acredite las erogaciones, sin que logren conmover la solucion la declaracion del testigo Rafael Adolfo PAVON CALVO (fs.
195) ni lade Lucas MOURE y Francisco CHARLES (fs. 196/197) -también amigos de |a actora o de su marido- por no surgir del
actalarazdn desusdichos.  Respecto al dafio moral, citando a Bueres, ala Suprema Corte Provincial (SCBA; Ac. 57.531 del
16-2-1999?, argto. SCBA, B 61148 S 18-6-2008), y en particular en lo atinente al dafio moral en las relaciones de consumo,
destacando la opinidn del Dr. Ramiro Rosales Cuello (causan® 150.416 RSD 170 F° 639 del 12/7/2012), concluy6 que paralas
nuevas concepciones consumeriles, constituye una consecuencia inmediata del incumplimiento en unarelacion de consumo y, como
tal, debera ser reparado, pueslaLDC es ampliay abarcatodo perjuicio causado a consumidor o usuario, teniendo en claro que en
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caso de duda, debe estarse por la procedencia del dafio -art. 3 delaLDC-, incluyendo |os dafios materiales, ala personalidad, etc.; y
dentro de estos Ultimos tanto la afeccién alos derechos personalisimos, como también |a reparacion de los agravios a estado de
animo, el malestar, en suma, la afeccion a espiritu que el incumplimiento genera.  Tuvo parasi, que la actora no pudo contar con
el bien adquirido sino hasta diez dias después debido a incumplimiento de la demandada en el plazo de entrega publicitado, durante
los cual es razonablemente puede inferirse que no contd con agua caliente en su casa, servicio indispensable para la vida moderna,
apoyando dicha conclusion en los testimonios de fs. 195, 196 y 197, sumando a ello la natural frustracion por €l injusto que debid
haber sido reconocido e indemnizado directamente por los demandados ante la carta documento enviada oportunamente, siquiera
mediante nota de crédito (fs. 13), sin necesidad de alongar la reparacion del dafio ocasionado, viniendo alos estrados judiciales.
Encontré acreditado en |os testimonios mencionados el estado de &nimo de la actora como consecuencia de no contar con agua
caliente en su domicilio, por lo que entendié que la Sra. PEREZ RATTI ha sufrido una modificacion disvaliosa que empeord su
modo de estar, |0 que es concebible como dafio moral y como tal indemnizable en lasumade $5.000.-  El dafio punitivo solicitado
por la actoraen $ 50.000 en los términos del art. 52 bis. delaLey de Defensadel Consumidor, fue desestimado.  Entendid, al
igual que destacada doctrina (Stiglitz Rubén S. y Pizarro Ramon D., Reformas ala Ley de defensa del Consumidor, LL 2009-B,
949) que las indemnizaciones o dafios punitivos sdlo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por €l dolo o culpa
grave del sancionado o por la obtencién de enrigquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso
de posicién de poder particularmente cuando €lla evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva.
En virtud de ello, analizé los hechos acreditados en la causay tomando en consideracion que el incumplimiento por parte dela
demandada se traduce en la tardanza en la entrega de un termotanque, concluyé que no se configuraen €l caso de autos los
presupuestos de dolo o culpa grave necesarios parala aplicacién de la sancién, por lo que se rechaza el rubro solicitado, sumé aello
gue, conforme la carta documento remitida por la actora, con fecha 20 de septiembre de 2011 una vez intimada la demandada a
entregar en 48 hs. una unidad en perfectas condiciones, lo hizo en el mismo dia.  Finalmente trato la responsabilidad de la
co-demandada RHEEM S.A. y consider6 que no estar frente a uno de los supuestos contemplados por €l art. 40 de laley 24.240,
desde que el mismo se refiere alos dafios derivados del riesgo o vicio de la cosa o prestacion del servicio, supuesto que no se daen
el caso de autos, en €l que se atribuye al proveedor un incumplimiento o defectuoso cumplimiento contractual, concretamente una
injustificada demoray los dafios derivados de la misma, con cita de doctrina de Juan Farina.  Puso de manifiesto en que en este
caso el dafio se produjo, justamente, por lademora en la entrega del termotanque marca RHEEM en que incurrierala co-demandada
INC S.A. (Carrefour), de alli que asu criterio el fabricante del termotanque no tuvo intervencion algunaen el conflicto, del que
recién tomo conocimiento araiz de la notificacion de la demandaincoada, agregando que RHEEM S.A. ni siquiera fue intimado
extrgjudicialmente, por lo que no advirtié obrar antijuridico de su parte.  Dijo que se trata de un dafio que es resultado de acciones
gue escapan al deber de control del fabricante, que no tienen que ver con el producto en si y que son propios de la actuacion de firma
INC S.A. como vendedora del producto, aclarando que lo que se aplica en forma automética a toda relacién de consumo esla
normativa consumerista, mas no laimputacion de responsabilidad a los integrantes no contratantes de la cadena de comercializacion
de un bien o servicio, que solo procedera cuando dicho cuerpo normativo laimponga, no existiendo, a su criterio, una prevision en
tal sentido que abarque las circunstancias de este pleito.  Explicd que laempresa RHEEM S.A. resultd gienaal vinculo entre el
INC SA.y MariaBetania Lourdes PEREZ RATTI, no respondiendo por los incumplimientos en que pudo haber incurrido €l
comercio, recordando que el objeto de lademanda es el resarcimiento por latardanza en la entrega del termotanque, sin que se
hubiera alegado desperfectos, mal funcionamiento ni dafios ocasionados por dicho bien y que fue la propia actora quien reconocié
haber contratado con INC S.A. -através del hipermercado Carrefour-, siendo ésta Ultima quien publicitara la entrega del
electrodomeéstico adquirido en €l diao al dia siguiente de la compra, por lo que estimé que es solo dicha firmala que debe responder
por el incumplimiento. En cuanto alos intereses, dispuso que por aplicacion de la doctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia
de la Provinciade Buenos Aires, al rubro receptado y desde lamoraen el cumplimiento de la obligacion (11 de septiembre de 2011)
corresponde liquidarse intereses a la tasa pasiva del Banco de la Provincia (SCBA causa 101.774 "Ponce" y 94.446 "Ginossi", del
21/10/2009, las cuales ratifican ladoctrinalegal del caso "Zgonc" (c. 43.858 del 21/5/1991) y que, laincorporacién de la"banca
internet”" por parte de la entidad bancaria Provincial, agregé una nueva tasa pasiva para | as operaciones de depdsitos que se efectlien
en ella (tasa pasiva "BIP" -Banca Internet Provincia-), que lo habilit6 a seleccionar dicha tasa para calcular los intereses moratorios
en el caso de autos (SCBA, causas 43.858, "Zgonc", 101.774 "Ponce" y L. 94.446 "Ginossi"; Cam.Apel.Mar del Plata, Salall causa
156.126 del 9/9/2014, voto del Dr. Loustaunau, y Salalll en causa 157.012 del 21/10/2014, voto del Dr. Gerez); aclarando que
ademas dichatasa, no viola dichadoctrinalegal, y esla méas apropiada para garantizar €l principio de "reparacion integral” del dafio
gue exige el Maximo Tribunal Federal que debe satisfacerse en lamayor medidaposible.  Atento lanaturaleza del reclamoy el
resultado de la accion entablada, en cuanto alas costas, en virtud del principio objetivo del vencimiento, por la pretension que se
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receptd contrala demandada INC S.A. lasimpuso integramente ala empresanombrada. ~ Con relacion alas costas de la demanda
entablada contra RHEEM S.A., siendo que rechazé la misma, entendi6 que correspondiaimponerlas ala actora perdidosa.  Difirid
el tratamiento de la aplicacion del tope establecido por laLey 24.432 para el momento de la gjecucion de honorarios.  Solicité el
demandado INC S.A. laaplicacion de laLey 24.432 que incorporaa art. 505 del Codigo Civil -vigente alafecha del hecho
generador del dafio aqui reclamado-, el tope del 25% del monto del juicio para el pago de las costas. Al respecto, difirié su
tratamiento para el momento de la g ecucion de honorarios a regularse en autos, si correspondiere, por entender que |os jueces no
deben expedirse sobre cuestiones abstractas.  11. El pronunciamiento fue apelado afs. 302 por la actora, fundando €l recurso afs.
335/345, €l cual fue contestado por la contraparte afs. 347/348.  En primer lugar, se queja por €l rechazo del rubro gastos de
hospedaje.  Sostiene que de las presentes actuaciones se puede obtener plena certeza de la existenciadel item que se reclama,
desde que: 1) el incumplimiento privo ala actora de agua caliente en su domicilio por 9 dias; 2) el grupo familiar de laactorase
encontraba compuesto por su esposo y sus dos hijos (conforme copias certificadas de matrimonio y nacimiento de fs. 8/11); 3) el
hecho se produjo en plena estacion invernal; 4) de los testimonios de fs. 195-197, surge que debieron hospedarse en un hotel.
Afirma que aun cuando no se haya acompafiado a las actuaciones la factura del gasto de hoteleria, el dafio se hace notorio en funcion
de los propios hechos descriptos y acreditados.  En segundo lugar, plantea lainsuficiencia del resarcimiento fijado por el aquo
para el rubro dafio moral, en tanto considera que |os padecimientos sufridos (9 dias sin agua caliente debiendo hospedarse en un
hotel y necesidad de trasladarse al domicilio de terceros para poder bafarse) y el monto obtenido, no resulta adecuado y suficiente,
solicitando se fije e monto en $10.000.-  Asimismo, encuentrainjustificado el rechazo a dafio punitivo.  Entiende adiferencia
delo que sostiene € a quo, que no es necesario €l dolo o la culpa grave parala aplicacion del instituto, sino que puede ser aplicado
por el solo incumplimiento de las obligaciones legales o contractuales.  Destaca que el hecho de haber forzado lainiciacion de un
largo proceso judicial, en el caso de seis afios, cuando el incumplimiento era evidente y el dafio debid de ser reparado en forma
inmediata.  Explica que de la consulta en la paginaweb de Carrefour, la demandada ha incrementado en un 475% el valor del
producto comercializado y sin embargo, pretende pagar unaindemnizacion historicamas latasa pasivadeinterés.  Cita
antecedentes de esta Camara, en el sentido de que que la aplicacion del dafio punitivo puede -y debe- funcionar como una medida
tendiente a desmantelar el provecho obtenido por la demandada con la demora injustificada en el cumplimiento de su obligacién, a
judicializar la cuestién de manera abusiva, lucrando con €l pago tardio de unaindemnizacion licuada por la pérdida del poder
adquisitivo de lamoneda (Sala ll, causa 158.197, 11-12-2014, Reg. 323-S, entreotros).  Advierte que la demandada hizo caso
omiso al requerimiento extrajudicial y desdefi6 los reiterados intentos del juez de grado paralograr una sana composicién del
conflicto.  Agrega que de las constancias de la causa puede evidenciarse que |a accionada ha apelado ala mendacidad alos fines
de ladilacion del proceso, supone un trato indigno por parte de la empresa expresamente sancionados por art. 8 bis de la Ley 24.240.

Ademés, se agraviade latasadeinterésfijada.  Asi, consideraque s bien en el caso particular el crédito de la demandada hubo
sido cancelado en el acto y por tal razon como predisponente no hubo incluido cldusulaagunadeinterés, el crédito de la actora se
difirio en el tiempo 'y, tal cual surge de lapag. Web de la accionada Carrefour agregada, latasa de interés que ellavaacobrarle a
consumidor cuando éste difiere el pago de su obligacion en el tiempo es del 41,48% anual, por |o que solicita se aplique lamisma
tasaal caso, alos fines de mantener laigualdad en el trato delaspartes.  En cuanto ala responsabilidad de RHEEM S.A., sostiene
gue tanto esa empresa como la codemandada Inc. S.A., forman parte de un grupo pluricorporativo que busca la penetracién masiva
de productos de aquellay que los arts. 13y 40 de laley 24.240, no son més que una reaccion frente al fenémeno econémico
descripto como ?concentracion empresaria? y su finalidad es justamente responsabilizar a aquellos que no tienen un vinculo directo
con el consumidor, mas participan de dicho grupo pluricorporativo.  Manifiesta que el fundamento de esta extension de
responsabilidad la podemos encontrar en la denominada obligacion de garantia, asuncién de un riesgo empresario o principio dela
apariencia, con cita de Juan Antonio Rinessi, o en lateoria de la ?conexidad contractual ?, contrala cual se alzael codemandado, que
no es otra cosa que otorgar relevanciajuridica a la existencia de un nexo entre varios contratos formal mente independientes entre si,
pero que desde el punto de vistafuncional se relacionan en un sentido unilateral o reciproco, afectdndose asi unos con otros.  Dice
gue la extensién de responsabilidad prevista por los arts. 13y 40 de laley 24240 no es més que una aplicacion a caso concreto de la
disposicion contenidaen el art. 42 dela C.N. al promover la proteccion a consumidor durante la ?relacion de consumao?, creando asi
un supuesto de responsabilidad objetiva basada en un hecho objetivo: haber sido parte en larelacién de consumo.  Mencionaun
fallo delaSaal delaCam. Nac. Federal enlo Civ. y Com. (LL 1987-B, 583) que destaca que las compafiias tienen lafacultad de
estructurar su organizacion técnica del modo que consideren mas conveniente a sus intereses, creando atal fin por necesidades
propias de la explotacion comercial, diferentes proyecciones, aprovechando el lucro obtenido de tal desenvolvimiento y por tal
razén, deben soportar las derivaciones desfavorables o inconvenientes que lamultiplicacion genera. Destaca que lademoraen la
entrega del producto obedeci6 a un desperfecto del propio producto, del cual RHEEM S.A., no puede ser gjena. Il
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Consideracion del recurso.  111.1) Por una cuestion de orden metodol 6gico, en primer lugar me referiré al agravio relativo ala
responsabilidad solidariade RHEEM S.A. Lo normado en €l art. 260 del Codigo Procesal impone al recurrente la carga de
realizar una critica concreta, razonaday seria de la resolucién puesta en crisis por €l apelante, carga que no resulta cumplida con la
disconformidad con lo resuelto en lainstancia anterior y lareiteracion de lo expuesto a juez de grado, ya que no resultan
suficientemente explicitos como para demostrar |0s yerros en que incurre la sentencia o €l auto cuestionado (CC0102 MP 136183
RSI-539-6 | 04/07/2006).  El aquo apoy6 su decision en los siguientes argumentos: @) que no estamos frente a uno de los
supuestos contemplados por el art. 40 de laley 24.240, desde que el mismo se refiere alos dafios derivados del riesgo o vicio dela
cosa 0 prestacion del servicio, supuestos que no se dan en €l caso de autos, en €l que se atribuye a proveedor un incumplimiento o
defectuoso cumplimiento contractual, concretamente una injustificada demoray los dafios derivados de la misma; b) que en este
caso el dafio se produjo por lademora en la entrega del termotanque marca RHEEM en que incurrierala co-demandada INC S.A.
(Carrefour); ) que el fabricante del termotanque no tuvo intervencién algunaen el conflicto; d) se trata de un dafio que es resultado
de acciones que escapan a deber de control del fabricante, que no tienen que ver con €l producto en si 'y que son propios de la
actuacion de firmalNC S.A. como vendedora del producto; €) que lo que se aplica en forma automética a toda relacion de consumo
es lanormativa consumerista, mas no laimputacién de responsabilidad alos integrantes no contratantes de la cadena de
comercializacion de un bien o servicio, que solo procedera cuando dicho cuerpo normativo laimponga, no existiendo a su criterio,
una prevision en tal sentido que abarque las circunstancias de este pleito; f) que laempresa RHEEM S.A. result6 agjenaa vinculo
entre INC S.A. y Maria Betania Lourdes PEREZ RATTI, recordando que €l objeto de la demanda es el resarcimiento por latardanza
en laentrega del termotangue, sin que se hubieran alegado desperfectos, mal funcionamiento ni dafios ocasionados por dicho bien;
g) que fue la propia actora quien reconocio haber contratado con INC S.A. -através del hipermercado Carrefour- siendo ésta tltima
quien publicitaralaentrega del electrodoméstico adquirido en el diao a dia siguiente de la compra. Pues bien, alaluz delos
fundamentos de la sentencia en crisis, no puedo soslayar el hecho de que el agravio desarrollado afs. 341/343, resulta ser una copia
textual del escrito de contestacion de excepciones obrante afs. 108/111, que no se hace cargo de |os postulados del pronunciamiento
en crisis, expuestos en el parrafo precedente.  Por |o tanto, asi planteada la cuestion, no es posible ingresar a tratamiento de la
gueja, en tanto no logra atravesar el tamiz del art. 260 del C.P.C.C.  111.2) Adelanto mi decision a decir que el agravio relativo a
item gasto de hospedaje, sigue lamismasuerte.  La SCBA tiene dicho que ?Las exigencias que impone el art. 260 del Codigo
adjetivo local, respecto de lacritica"concreta" se debe a que la mismatiene que referirse especificamente al error de laresolucion
por el cual sereclama ante la alzada -obviamente que haga a € e de la decisién-, debiendo contener unaindicacion de |os supuestos
errores u omisiones que se atribuyen al pronunciamiento. Y que sea "razonada" significa que debe presentar fundamentosy
explicacién [6gica de por qué el juez ha errado en su decision? (SCBA LP Rc 121081 | 28/12/2016).  Asi, laexpresion de
agravios debe estar directamente dirigida ala sentencia, debiendo ser una critica objetivay razonada de la misma; requiriéndose una
articulacion seria, fundada, concreta, orientada a demostrar lainjusticia del fallo atacado, no pudiendo ser una exposicién de una
mera disconformidad o historia de o acontecido hasta entonces o repeticion de lo que ya se ha dicho en escritos anteriores (esta
Sala, mi voto, causa N° 144507 RSD-4-9 S 24/09/2009) (el resaltado me pertenece).  En particular, advierto que €l recurrente no
se hace cargo de la ausencia de valor probatorio que el aquo predica: a) no existe una sola constancia escrita de que se hubiera
realizado el gasto denunciado en el concepto reclamado (art. 375 del CPCC) y, b) en cuanto alos testigos, que su declaracion no esta
respaldada por larazon de susdichos (v. fs. 195, 196y 197).  Tales conclusiones no han sido cuestionadas en los términos del art.
260 del CPCC, por lo que s mi decision es compartida, su desercion seimpone.  111.3) Laquejarelativa alaindemnizacion por
dafio moral debe ser receptada.  Cabe sefidlar que en distintos precedentes la Corte nacional ha dicho que lafinalidad de laley
24.240 consiste en ladebida tutelay proteccién del consumidor o el usuario, que a modo de purificador legal integra sus normas con
las de todo el orden juridico, de manera que seimpone unainterpretacién que no produzca un conflicto internormativo, ni malogre o
controviertalos derechos y garantias que, en tal sentido, consagra el art. 42 de la Constitucion naciona (C.S.J.N., causas
C.745.XXXVII., inre"Cajade Seguros S.A. ¢/ Caminos del Atlantico SA.C.V.", sent. del 21-111-2006, "Fallos" 329:695, voto del
doctor Zaffaroni; F.331L.XLII; REX, "Federacion Médica Gremia dela Cap. Fed. -FEMEDICA- ¢/ DNCI - DISP 1270/03", sent. del
18-X1-2008, "Fallos' 331:2614, disidenciadel doctor Maqueda, SCBA Ac.115486) (CC0202 LP 120882 61 S11/04/2017). Enel
caso de autos, habiéndose demostrado que la actora (consumidor) debi6 esperar diez dias parala entrega del termotanque cuando
aquella dehi6 efectuarse al dia siguiente de la compra, lo que le provocd un peregringje por los domicilios de sus amigos alos fines
de que ellay su familia pudieran asearse (ver testimonios de fs. 195/196/197), es que se aprecia la procedencia del dafio moral
reclamado en lademanda, y reiterado en la expresion de agravios, es decir pesos diez mil ($10.000.-) (arts. 1737, 1738, 1744,
CCCN,; 3, 17, ley 24240; 42 Const. Naciona; arts. 375, 384 del C.P.C.C.).  1l1.4) Dafo Punitivo.  En causa ?Pérez Maria
Cristinac/ telefonica de Argentina S.A. ¢/ Dafos y Perjuicios? (c. N°156.333, del 05/08/2014), sostuve, que conforme o norma el
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art. 8 bisde laley 24.240, el proveedor debe garantizar condiciones de atencién y trato digno y equitativo alos consumidoresy
usuarios.  El mismo articulo prevé en su Ultima parte que tales conductas podran ser pasible de lamulta civil establecida en €l
articulo 52 bis de lamentadaley, el que dispone: "Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con €l
consumidor, ainstancia del damnificado, el juez podré aplicar una multacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion
de lagravedad del hechoy demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones...".  Siguiendo a Stiglitz
y Bru, podemos definir alos dafios punitivos en nuestro sistema, como unainstitucion juridica vigente en el marco del derecho del
consumidor, destinada a sancionar graves inconductas en que incurren |os proveedores de servicios o cosas en larelacion de
consumo, através de laimposicion de una sancion pecuniaria adicional, afavor del damnificado, y que excede la cuantificacion de
laindemnizacion compensatoria correspondiente (Jorge Bru y Gabriel Stiglitz, en PManual de Derecho del Consumidor?, pag. 389y
sgtes. Abeledo Perrot, 2009).  Vazquez Ferreira, por su lado, explica que el Derecho de Dafios ya no se conformacon la
reparacion de |os dafios injustamente causados, sino que vamas ala, y donde le es factible, busca la propia evitacion del perjuicio.
En este sentido, sostiene que la responsabilidad civil ha sido ampliada por €l Derecho de Dafios, jugando un rol fundamental la
prevencion de los dafios, vision que da cabida a instituciones que exceden la mera reparacion de los perjuicios (?La naturaleza
juridica de los dafios punitivos? en Revista de Derecho de Dafios, pag. 101y sgtes.).  Su finalidad procura disuadir a dafiador,
evitando laimitacién de conductas similares. Su clave, dice Shina, esladesvinculacion del dafio padecido por lavictimay la
penalidad impuesta al agente dafiador (Dafios al Consumidor, ed. Astrea, Bs.As., 2014, p4g. 161).  Laconducta asumida por la
empresa vendedora del producto, en tanto incumplio las condiciones de venta, publicidad (ver fs. 7) y tutelaalainformacion, intentd
entregar €l termotanque en dos oportunidades en malas condiciones (ver posicion 6ta. de fs. 169 en pliego acompafiado por Inc. SA.
que reconoce los abollones), y que finalmente concretd luego de casi 10 dias -conf. lo resuelto por el aquo afs. 292 vta. y que no ha
merecido reproche por la demandada-, convergen en un trato indigno y violatorio del derecho del cliente a ser tratado con cortesia,
correccion, diligenciay obtencion de una respuesta adecuada y oportuna a su requerimiento -ver carta documento de fs. 13-, que se
repitié en lainstanciajudicial, siendo imposible soslayar |a circunstancia de que el reclamo original formalizado en lamisiva
mencionada data del afio 2011, obligandose ala actoraalitigar por més de 6 afiospara obtener lareparacion del dafio moral (art. 42
CN; arts. 1, 2, 3, 4, 8 bis, 52 bis, incorp. por Ley 26.361 y cctds. de laley 24.240 y sus modificatorias).  En este sentido, se ha
resuelto que cuando la aplicacion del dafio punitivo se funda en el abuso del proceso, la conducta que es objeto de reproche no se
identifica con el incumplimiento o €l ilicito de la proveedora en €l @mbito de la g ecucion del contrato (en el caso, la defectuosa
prestacion de un servicio de entrega a domicilio del producto en cuyo contexto se ha generado un dafio), sino en un estadio ulterior:
en el trato indigno que ésta Ultimaimparte a consumidor al someterlo a casi 6 afios de juicio a sabiendas de que €llo puede provocar
unaindemnizacion licuada por lainflacion (art. 8 bis de laley 24.240, 1071 Céd. Civil y 7 del Cad. Civ. y Com.). (CC0102 MP
162615 90-S S 27/04/2017).  Todo €llo, conllevaalaaplicacion de lamultacivil afavor del consumidor.  Es que no puede
perderse de vista que esas circunstancias nos llevan a una situacion de hecho que tiene altisimas probabilidades de volver arepetirse:
innumerables reclamosy falta de respuesta adecuaday oportuna.  En este sentido, la Sala Segunda de este Tribunal, que antes
integraba mi distinguida colega, tuvo oportunidad de expedirse sobre € instituto bajo andlisis en los autos ?Machinandiarena
Hernandez, Nicolas ¢/ Telefénica de Argentinas/ Reclamo contra actos de particulares? - Expte.N°143.790, con fecha 27/05/2009
(LL, 2009-C-647). Alli seindic6 que: ?La pena privada esté estrechamente asociada a la idea de prevencion de ciertos dafios, y
también alapuniciony a pleno desmantelamiento de los efectos deiilicitos que, por su gravedad o por sus consecuencias, requieren
algo més que la meraindemnizacion resarcitoria de |os perjuicios causados (Stiglitz, Rubén S. y Pizarro, Ramon D., Reformas ala
ley de defensadel consumidor, LL 2009-B, 949).?  Pizarro sefiala, que |os dafios punitivos pueden ser Utiles para
desmantelamiento de ciertosiilicitos, particularmente los de caréacter lucrativo, entendiendo por tales alos que, una vez pagadas las
indemnizaciones de |os dafios ef ectivamente sufridos, dejan subsistente un beneficio econémico en el sindicado como responsable
(Ramédn Daniel Pizarro, "¢Sirven los dafios punitivos tal como estén regulados en la Ley de Defensadel Consumidor?' en Revista de
Derecho de Dafios, Dafio Punitivo, 2011-2 p.436, Rubinzal Culzoni).  Por nuestra parte, esta Salalll, también hatenido
oportunidad de resolver acerca de los dafios punitivos. En los autos ?Amaya, Maria Antoniac/ BBV A Consolidad Seguros S.A. &
Dafios y Perjuicios por Incumplimiento Contractual ? - Expte.N°154.916, sentenciadel 03/12/2013 y en causa N° 156.333 citada, en
laque dijimos que el dafio punitivo tiende a ser gemplificador alos efectos de que el mismo u otros proveedores no incurran en
nuevos incumplimientos. Parala cuantificacién de la condena, valoro la reprochabilidad de la conducta asumida por la empresa
arriba descripta, su indiferencia frente al reclamo, mas su reticencia de toda indole que obligé ala accionante arealizar tramitaciones
extrgjudicialesy judiciales para obtener el reconocimiento y reparacion de los dafios. Asi las cosas, propongo receptar el parcial en
la suma de pesos quince mil ($15.000).  111.5) Intereses.  Adelanto mi decisién a decir que el agravio no procede.  111.5.1) El
aquo entendi6 que en el caso no correspondiaintegrar €l contrato desde que lacompradel producto se produjo sin financiacion, por
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lo que no existio costo financiero pactado, explicando que el contrato se debe integrar en los términos del art. 36 delaL.D.C., enlas
operaciones financieras para consumo y de crédito para consuma, sin que éste seael caso.  Ahorabien, plantea el recurrente en sus
agravios que alos fines de mantener laigualdad entre los contratantes, la tasa de interés fijada para laindemnizacién debe ser la que
cobra Carrefour en concepto de CFT que asciende a 41,48%, €ello, en virtud de laintegracion del contrato de consumo existente entre
las partes que omite establecer unatasa para el caso de incumplimiento de la prestacién por parte de accionada.  El art. 36 dela
L.D.C., establece cuales son los requisitos que en |as operaciones financieras para consumo y en las de créditopara el consumo,
deberéan consignarse e informarse a consumidor o usuario, bajo pena de nulidad, facultando el art. 37 del mismo cuerpo legal, que
cuando €l juez declare lanulidad parcial de alguna clausula o ante la omisién de alguno de los datos detallados en €l art. 36,
simultaneamente integrara el contrato, si ello fueranecesario.  Lafinalidad de lanormaesintentar que lainformacién del negocio
-que implique financiacion del pago o crédito al consumidor-, Ilegue de forma eficaz para que éste tenga un conocimiento acabado y
cierto de las condiciones en que se va a obligar, pudiendo evaluar sus verdaderas necesidades y posibilidades econdémicas, evitando
abusos del predisponente (argto. art. 36 delaL.D.C.).  Peroen el caso de autos, la actora adquirio el producto conforme ticket
obrante afs. 6, canceldndol o totalmente en un solo pago en ese momento con tarjetavisadel banco Patagonia.  Es decir, no existié
financiacion o crédito al consumidor en virtud del cual sele hayaexigido alaactorael cumplimiento de dicha clausula, ni sele ha
reclamado suma alguna en dicho concepto (art. 375 del C.P.C.C.).  En consecuencia, siendo que la nulidad puede ser declarada
cuando existe interés susceptible de ser afectado o vulnerado en el acto juridico defectuoso, en cuya proteccion laley lahafijado, la
falta de esa afectacion, impide un pronunciamiento en abstracto a no verificarse siquiera peligro o atentado alguno a ese interés (art.
169 del CPCC; conf. Cam Apel. Civ. Mar del Plata, Salall, C. 158.197, RSD N° 323, 11/12/2014).  Con el mismo criterio, no
procede laintegracion del contrato por omision, desde que no se constata que ello sea necesario en virtud de la carencia del aspecto
sustancial del supuesto contemplado en lanorma, esto es, la financiacién o el crédito al consumidor o un interés que potencial mente
se pudieraver afectado (art. 37 LDC.; art. 375, 384 del CPCC).  111.5.2) Asi las cosas, para | os intereses moratorios que se generan
en virtud de las indemnizaciones que se establecen viajudicial, en los casos de incumplimiento en relaciones de consumo que
generan un dafio -tal el supuesto de autos-, como he referido en el precedente ?Campos? (157262 cit.), con el dictado de los fallos en
las causas "Ginossi" y "Ponce" (ambas con sentencia del 21-X-2009) nuestro Maximo Tribunal de Provincia ha reafirmado su
doctrinalegal al sostener que los intereses moratorios deben ser calculados a la tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdsitos a treinta dias (esto es tasa pasiva), vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos
dias que no alcance a cubrir €l lapso sefialado, seguin lo que resulte de prorratear diariamente dichatasa (conf. arts. 7y 10, ley
23.928 modificada por ley 25.561; art. 622 del Cod. Civil; arts. 7'y 768 y ccdts. del Cod. Civ. Com.; 161 CPBA, 279 del CPC).

He podido observar también en el citado precedente que la reiteracion de pronunciamientos en tal sentido, autoriza a considerar que
la sentencia que viola esta postura debe ser revocada (arg. art. 279 del C.P.C.C.).  No obstante, la utilizacion de latasa pasiva que
el Banco de la Provincia de Buenos Aires abona a | os depositantes que constituyen un plazo fijo digital a 30 dias - modalidad
tradiciona - (cominmente denominada tasa BIP) como referencia para calcular 10s intereses moratorios permite - como o sefidlami
distinguido colega el Dr. Loustaunau en su voto en la causa N° 156.126 (sentencia del 09/09/2014 de la Salall de este Tribunal) -
garantizar €l respeto alas tres pautas dadas por el Méaximo Tribunal en su doctrinalegal vigente, esto es: a) se trata de unatasa
pasiva, b) corresponde a una operacion de depdsitos atreintadiasy c) seliquida sin incurrir en ninguna forma de capitalizacion
(SCBA, causas C. 43.858, ?Zgonc?, C.101.774 ?Ponce?y L. 94.446 ?Ginossi?). A suvez, lamentadatasano violaladoctrina
legal vigente referida precedentemente, puesto que no contradice los términos generales alli sentados, solucidn que se ve reforzada
por €l reciente pronunciamiento de la SCBA en la causa ?Zocaro?, L.118.615, sent. del 11/03/2015, en €l que, haciendo referenciaa
laTasa Pasiva BIP aplicada en lainstancia, sefial 6 que: ?... €l planteo traido conduce a una discusion irrelevante en el plano juridico,
pues subyace en él una cuestion insustancial limitada a una ecuacion estrictamente econdmica derivada de la aplicacion de una
determinada aicuota en el marco de las variantes que puede ofrecer el tipo de tasa de interés pasiva, [0 que méas alla de su magnitud
pecuniaria, carece de trascendencia para merecer la atencion de esta Suprema Corte...? (textual, citado en causan® 157262 cit.) .
Ello, en mi opinién, implicaque el Superior Tribunal descartala violacion de la ?doctrinalegal ? de los casos ?Zgonc?, ?Ponce?y
?2Ginossi? por lasimple eleccion del tipo de Tasa Pasiva, aunque sea con la aclaracién de que |os porcentual es atomar en cuenta
serén los correspondientes a la banca electronica. Es mas, incluso sefiala que tal aspecto del pronunciamiento no posee larelevancia
necesaria para que merezca la atencion del Superior Tribunal (conf. mi voto en causan® 157.262 cit.). Y recientemente el
Maximo Tribunal Provincial entendié que no solo latasa pasiva BIP no eraviolatoria de su doctrinalegal, sino que, en criterio que
comparto y hago propio, que respecto de latasa de interés, |os mismos deben cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la
utilizacién de latasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente
al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe
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ser diario con igual tasa (conf. arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif;
conf. criterio dela SCBA causas "Cabrera’, C. 119.176 y "Trofe", L. 118.587, ambas sentencias del 15-VI1-2016) (SCBA LPC
120268 S 28/06/2017).  Por ultimo, considero que la referida tasa permite concretar mas claramente el principio de la ?reparacion
integral ? que exige el Maximo Tribunal Federal y que debe satisfacerse en lamayor medida posible, lo que asi sedecide.  Asilo
voto. LaSra JuezaDra. Nélidal. Zampini vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestién
planteada el Sr. Juez Dr. Rubén D.- Gérez dijo:  Corresponde entonces: 1) Hacer parcialmente lugar al recurso defs. 302y en
consecuencia, modificar la sentencia de fs. 288/297, receptando |os item dafio punitivo y dafio moral afavor de la actora por lasuma
de pesos quince mil ($15.000) y pesos diez mil ($10.000.-) respectivamente, determinando para el célculo de intereses que los
mismos deben cal cul arse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacién de |a tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, confirmando en lo demés el
pronunciamiento recurrido; 1) Imponer las costas de alzada a demandado Inc. S.A. en virtud de su caréacter genérico de vencido
(art. 68 del C.P.C.C.); II1) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 51 dec-ley 8904).  Asilovoto. LaSra
Jueza Dra. Nélidal. Zampini voto6 en igual sentidoy por [os mismos fundamentos. En consecuencia se dictala siguiente
SENTENCI A Por los fundamentos expuestos en €l precedente acuerdo, se resuelve: 1) Hacer parcialmente lugar a recurso defs.
302 y en consecuencia, modificar la sentencia de fs. 288/297, receptando |os item dafio punitivo y dafio moral afavor de la actora
por la suma de pesos quince mil ($15.000) y pesos diez mil ($10.000.-) respectivamente, determinando para el célculo de intereses
que los mismos deben calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas altafijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, confirmando
en lo demés el pronunciamiento recurrido; I1) Imponer las costas de alzada a demandado Inc. S.A. en virtud de su carécter genérico
de vencido (art. 68 del C.P.C.C.); I11) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 51 dec-ley 8904). REGISTRESE
y NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE.

022830E
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