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Compraventa Automotor Defectos De Origen Reparacion Defensa Del
Consumidor Rechazo De Sustitucion Del Bien

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Compraventa automotor. Defectos de origen. Reparacion. Defensadel consumidor. Rechazo de sustitucion
del bien Se modifica parcialmente el fallo recurrido, condenando a las demandadas a reintegrar alos actores la suma abonada
por estos, ya que el rodado present6 defectos de origen que resultan amparados por la garantia que, a causa de la operacion de
compra, eradebida por las accionadas a sus adversarios. En Buenos Aires, alos 07 dias del mes de febrero de dos mil
diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos ZBENITEZ MARIO
CESARY OTRO ¢/ CAJA DE SEGUROS S.A. Y OTROS JORDINARIO? (expediente n® 629/2012; juzg. N° 7, sec. N° 13), enlos
que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion, resulto que la
votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Eduardo R. Machin (7) y JuliaVillanueva (9).  Firman los doctores
Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara
planteala siguiente cuestion aresolver.  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 733/756?  El Sefior Juez de Camara
Doctor Eduardo Roberto Machindice:  |. Lasentenciaapelada. Mediante el pronunciamiento obrante afs. 733/756, el sefior
juez de grado admiti6 en forma parcial lademanda deducida por Mario César Benitez y Viviana Graciela Selaya contra Caja de
Seguros S.A., Peugeot Citroen Argentina S.A., Banzano SA., LaVoiture SA.y AutomobilesLyon SA.  Trasrechazar la
excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por Caja de Seguros S.A. y Banzano S.A., juzgé acreditado que €l vehiculo cero
kilometro que la primera de las nombradas habia entregado a los actores, habia sido objeto de varias reparaciones.  Para
desestimar €l pedido de los demandantes de obtener la sustitucion del rodado defectuoso por uno nuevo o, en subsidio, su valor al
precio de plaza, expresd -con sustento en el peritaje realizado por el ingeniero mecanico designado en autos- que dicho rodado no
habia presentado fallas significativas que lo hubieran tornado inapropiado para el uso a que se encontraba destinado.  Asimismo,
el sentenciante entendi6 que el caso no podia ser encuadrado en los términos del articulo 17 de laLey de Defensa del Consumidor,
por considerar que el aludido precepto debia ser aplicado cuando la reparacion del bien no resultara satisfactoria, lo cual no habia
sido acreditado en el ?sub lite? pues |as fallas presentadas por € rodado habian sido objeto de arreglo.  Con base en tales
consideraciones, concluy6 que |os inconvenientes que habia presentado el automaévil habian sido atendidos, y que de las constancias
de la causa no podia deducirse que el mismo no fuera apto parasu finalidad. ~ Por otro lado, reconoci6 el derecho alas
demandantes a obtener indemnizacion por dafio moral, estimandolo en la suma de $ 18.000 con mas los intereses que fijo.
Finalmente, rechazo el dafio punitivo eimpuso las costas alas demandadas.  1I. El recurso.  La sentencia fue apelada por los
actores afs. 763, recurso que mantuvieron mediante la expresion de agravios obrante a fs. 814/816, contestada por Banzano S.A. a
fs. 819/822, Cajade Seguros S.A. afs. 830/831 y Peugeot Citroen Argentina S.A. afs. 832/842.  Los demandantes se agravian de
que el aquo haya rechazado su pretension de obtener la sustitucion del vehiculo por ellos adquirido por uno nuevo u obtener, en su
caso, laentrega de la cantidad de dinero necesaria a estos efectos.  Segun sostienen, la sentencia no ponder6 adecuadamente la
prueba producida en autos y reprochan al magistrado haber favorecido la posicion de lasdemandadas. En este sentido, se
agravian del hecho de que el sentenciante haya desestimado |as declaraciones de | os testigos, |as que, segin expresan, dan cuenta de
los inconvenientes que pesaron sobre el automaévil.  Aducen que resulta arbitrariala conclusion alaque arrib6 €l juez sobre este
punto, como se infiere del hecho de que, segiin aducen, € mismo detall6 en la sentencia recurrida las distintas tareas g ecutadas por
Automobiles Lyon SAA.y L"Voiture S.A. que denotaban |as fallas de origen del rodado en cuestion.  También estiman que con €l
resultado del peritaje mecanico se puede arribar ala conclusion que propician - esto es, que el automovil presentd desperfectos desde
el inicio-, de lo que derivan que e a quo no evalué adecuadamente el aludido peritaje. A este respecto, se quejan de que el
magistrado haya considerado que ese peritaje resulté ?tardio?, y cuestionan que el magistrado no hayatenido en consideracién la
opinion del taller mecanico ?Gentile?.  En tal marco, manifiestan que no puede sostenerse, como |o hizo el juez de primera
instancia, que el rodado se encuentre en dptimas condiciones en los términos definidos por el decreto reglamentario 1798/94, dado
gue no se ha podido hacer un uso normal delaunidad.  Por Ultimo, solicitan que se revoque €l fallo recurrido en relacion al dafio
punitivo y se confirme en lo referente al dafio moral. 111, Lasolucion. 1. Como surge de la resefia descripta, se reclamé en
autos la sustitucion del automévil -en los términos del articulo 17 de laLey de Defensa del Consumidor- que, fabricado por Peugeot
Citroen S.A., fue entregado por Banzano S.A. alos demandantes, asi como también laindemnizacion por |os dafios que invocaron
haber sufrido como consecuencia del vicio que afectd a mismo.  Los demandantes fundaron su pretension en las fallas que, segin
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alegaron, habia presentado €l aludido rodado; fallas que, segiin manifestaron, les habian impedido su normal utilizacion.  La
sentencia dictada en la primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda en los términos més arribareferidos.  Ental
decisorio el sentenciante de grado tuvo por acreditado que el rodado habia presentado sucesivos inconvenientes, como asi también
gue los mismos podian haber sido fruto defallasde origen.  Sin embargo, a examinar la prueba producida, concluyo que las
reparaciones efectuadas en el vehiculo en cuestién habian sido satisfactoriasy que, por tanto, el mismo resultaba apto para su
destino, lo cual motivo el recurso de las actoras, de cuyo tratamiento paso a ocuparme acontinuacion. 2. Pues bien: las partes se
encuentran contestes en lo que concierne a diversos aspectos que integran la plataforma factica de la presente litis.  En tal sentido,
no es hecho controvertido que el aludido vehiculo presentd desperfectos -principal mente en la caja de velocidades-, ni 1o es que, a
causa de tales desperfectos, fue objeto de varias reparaciones, incluido e reemplazo de la cgja de direccidn, que los actores alegaron
unavez iniciadalapresente accion.  Asi las cosas, la controversia ha quedado circunscripta adilucidar si 10s vicios presentados
pueden considerarse de ?origen?, y asi, en su caso, lareparacion se produjo en forma satisfactoria.~ Estimo del caso advertir,
previo atratar € conflicto planteado, que |os jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones, sino tan
s6lo a pronunciarse acerca de aguéllas que consideren conducentes para fundar sus conclusionesy resulten decisivas parala solucion
delacontroversia (conf. CSIN, Fallos, 307:2216 y precedentes alli citados), ni tienen la obligacion de expresar en su sentenciala
valoracion de todas las pruebas producidas, sino tinicamente de las que, de conformidad con lareglade la sanacritica, fueren
esencialesy decisivas paralaresolucion de la causa, segin su prudente criterio (esta Sala, inre: ?Lippi, Adrian Alberto ¢/ General
Motors de ArgentinaS.R.L. y otro &/ Ordinario? del 15.05.12; ?SE.LI.ME S.A. Servicios de limpiezay metales ¢/ VVolkswagen
Argentina S.A. & Ordinario? del 29.08.13; ?Servin Isabelino ¢/ Parana S.A. de Seguros &/ Ordinario? del 04.04.13; ?Oribe Elisac/
ALRA SA.yotrod Ordinario? del 25.10.2012, entre otros).  Desde tal perspectiva, varios elementos de la causame llevan a
concluir que el automavil presentd defectos de origen que resultan amparados por la garantia que, a causa de la operacién de
compra, eradebida por las demandadas a sus adversarios.  En tal sentido, es del caso destacar que no es hecho controvertido que
el vehiculo Citroen C4 5 puertas fue entregado alos actores el 10/11/10, ni lo es que, luego del primer ?service? programado para
los 10.000 kildmetros - el que fue realizado el 19/01/11 por el concesionario oficial de Citroen L “"Voiture S.A.-, exteriorizo una
serie de fallas que dieron lugar a una gran cantidad de intervenciones por parte de Automobiles Lyon S.A. - también concesionario
oficial del aludido fabricante-, que no se corresponden con un automovil de las caracteristicas y prestaciones como el adquirido por
losactores.  Dichas intervenciones fueron plasmadas en las 6rdenes de trabajo nros. 2383, 2433, 2457, 2469, ..., 2570, de fechas
07/06/11, 13/07/11, 27/07/11, 02/08/11, 09/08/11, 03/10/11 respectivamente, documental ésta que no merecié lamas minima
impugnacion.  Las piezas que anteceden dan cuenta de |os inconvenientes mecanicos que, para ese entonces, presentaba el rodado.
Asimismo, del item ?descripcion de las operaciones? surgen |os trabajos que adujo haber efectuado Automobiles Lyon en cada
unade sus intervenciones (v. gr. eliminacién de juego entre engrangjes de marchas, sustitucion kit embrague, sustitucion de
l&mparas de luz de posiciones, entre otros).  Corresponde destacar que, como luce de las ?observaciones sobre el vehiculo?
delineadas por lanombrada en la orden de trabajo nro. ... - ver su copiaafs. 21-, lacaja de velocidades del vehiculo debia ser
cambiada, tema que abordaré més adelante.  En suma, y como es notorio, alos pocos meses de que |os actores adquirieron el
automovil, observaron en el rodado ciertos detalles que fueron calificados por € Ingeniero Mario Daniel Ritter - en oportunidad de
peritaje mecanico- como ?...no normales en un rodado préacticamente nuevo...? (sic, afs. 578). A mayor abundamiento, €l experto
dictamind que ?...no [era] posible determinar el origen de las fallas presentadas, y por €l tipo de inconvenientes [era] poco factible
que seaacausa del mal uso...? (sic, afs. 579); traslo cual concluyd que ?...la serie de inconvenientes que se han presentado desde
précticamente €l inicio, notificados en cada visita ala concesionaria autorizada, muestran una unidad con fallas de origen...? (sic, a
fs.641). Lo anteriormente expresado otorga -ami modo de ver-, verosimilitud a hecho de que los desperfectos del rodado fueron
de origen 'y que, por consiguiente, debian ser reparados. 3. Asi las cosas, resta por dilucidar si esos defectos fueron o no
debidamente reparados. A estos efectos, es necesario poner de resalto que, tal como |o he expresado en mis consideraciones
anteriores, la concesionaria Automobiles Lyon advirtié el 09/08/11 que la caja de vel ocidades debia ser cambiada e invoco que el
repuesto respectivo ingresaba a pais - con fecha estimada- el dia 18/09/11 (fs. 62).  Resulta ambiguala prueba respecto de que se
haya cambiado lareferida cajade velocidades.  Me atengo, en primer lugar, alaclara contradiccién en laque incurrié
AutomobilesLyon SA.  Asi, mientras en laorden de trabajo nro. 2570 de fecha 03/10/11 - obrante afs. 78- incluyé en la
descripcién de las tareas realizadas ?Sust. cgja de velocidades?, a remitir la carta documento de fecha 04/11/11, sostuvo, en cambio,
gue ?...no constaba a[esa] parte que la cgja de vel ocidades de la unidad haya sido reemplazaday, menos alin, que o haya sido en
tres oportunidades...? (sic, afs. 88).  Por su parte, al remitir alos actores la carta documento de fecha 09/09/11 - obrante afs.
73/74-, L"Voiture S.A. indicd que ?...el Unico trabajo realizado fue el cambio de la caja de velocidades, en garantia, a mediados de
junio del corriente...? (sic), situacion féctica que, sin embargo, no quedd corroborada en el presente pleito.  Por Ultimo, e perito
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mecénico dictaminé afs. 579 que ?...no es posible comprobar si la caja de velocidades fue o no cambiada y/o arreglada...? (sic).

En este marco, es decir, dentro del plexo probatorio que hasta aqui he ponderado, no corresponde que tenga por cierto que las
nombradas concesionarias hayan cambiado lacgjade velocidades.  Sin embargo, lo cierto es que resulta abstracto dilucidar si
efectivamente la cagja de vel ocidades fue reemplazada, ello por cuanto ha quedado acreditado en autos que el aludido rodado pudo
ser reparado. Lo antedicho quedaré corroborado alaluz de lo que expondré a continuaciéon.  Nétese que, a responder en qué
estado de uso y mantenimiento se encontraba el rodado, el aludido perito sostuvo que ese estado era ?aparentemente normal ?,
sefialando también que ?...el estado de conservacién del rodado es bueno motivo por el cual aparenta servir para su uso normal...? (a
fs. 580). A ello agreg6 que ?...con lapresenciadel Sr. Benitez y su rodado, €l consultor Sr. Ing. Narciso |. Martinez, €l Dr.
Guillermo de la Barrera, se [inspecciond] el rodado observando su buen estado de conservacion, [indicando] 82.000 km...? (sic, afs.
578). Tienedicho esta Sala que, pese a caracter no vinculante que tienen para el juez los peritagjes, en tanto fundados aquéllos en
conocimientos técnicos y cientificos que el magistrado ignora, el apartamiento de sus conclusiones debe encontrarse apoyado en
razones serias, en fundamentos objetivos, que, a su vez, han de reposar en elementos de juicio al menos deigual jerarquia que los
invocados por €l experto e idéneos para desvirtuar su informe (esta Sala, "Cortez Ramon Orlando y otros ¢/ Fiat Auto S.A. de
Ahorro P/F Determinados &/ ordinario?, 26.8.14; id.?Ferreyra, Fabian Eusebio ¢/ Caja de Seguros SA. & ordinario?, 18.2.14; id.
"Palumbo, Guillermo Gabriel ¢/ Ford Argentina S.C.A. y otros & ordinario?, 3.6.14, entre otros).  Ental sentido, ante semejante y
categorica manifestacion del experto respecto de que, efectivamente, €l rodado servia parael uso parael cual habia sido fabricado,
no parece razonable admitir que no habia sido debidamente reparado. L os cuestionamientos formulados en los agravios en
relacion aque € aquo valoro erradamente la prueba producida en autos -en particular, €l informe del perito ingeniero mecanico-, no
pueden prosperar.  Tal situacion factica, por lo demés, ha quedado corroborada por la cantidad de kildmetros que los demandantes
recorrieron en poco tiempo.  Esdecir, se acreditd en las presentes actuaciones que los actores recorrieron 37.174 km. -en €l
transcurso de aproximadamente un afio y en oportunidad de haber denunciado la gran cantidad de defectos, esto es, desde el
19/01/11 & 28/12/11-, siendo que a momento del peritaje mecanico el rodado ya contaba con 82.000 km, lo cual -ami modo de ver-
demuestra que su uso no sevio obstaculizado. A mayor abundamiento, cuando el actor concurrié a ?Giuni S.A.? -en los términos
gue expondré a continuacion- el vehiculo contaba con 40.000 km., y por ende, dicha concesionaria efectlio el ?servicio de

manteni miento? correspondiente a ese kilometraje, realizando atal efecto tareas de rigor, con excepcion del cambio de lacajade
direccion. 4. Asi las cosas, en lo principal, resta que me pronuncie respecto del agravio vinculado con el rechazo de la sustitucion
del automévil o su valor, no sin antes adelantar que el mismo no hade prosperar. A tal efecto, es preciso recordar que conforme
rezael art. 17 LDC ?2...en los supuestos en que la reparacion efectuada no resulte satisfactoria por no reunir la cosareparada, las
condiciones éptimas para cumplir con el uso a que esta destinada...? (sic, €l subrayado me pertenece), € consumidor puede gercer
algunade las tres alternativas dispuestas por lanorma.  Pues hien, para que lareparacion del bien no sea satisfactoria, éste no debe
poseer |as ?condiciones dptimas? para cumplir con €l uso parael cua fuefabricado.  El decreto reglamentario nro. 1798/94
explica que por ?condiciones Optimas? deben entenderse ?...aquellas necesarias para un uso normal, mediando un trato adecuado y
siguiendo las normas de uso y mantenimiento impartidas por €l fabricante...?.  De esto se deriva que, unavez entregada la cosa
aparentemente ?reparada? al consumidor, lareparacion del bien no sera satisfactoria cuando éste no pueda emplearla para el fin para
lacual laadquirié y de acuerdo alas instrucciones impartidas en €l certificado de garantia (conf. Picasso, Sebastian - Vazquez
Ferreyra, Roberto A., ?Ley de Defensa del Consumidor. Comentaday Anotada?, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2009, T ° |, Parte
General, pag. 206).  En consecuencia, siendo que lo dicho en el acépite anterior llevaimplicito la afirmacion de que € rodado
pudo ser reparado, forzoso es reconocer que, unavez que ello sucedio, no existen motivos para hacer lugar ala sustitucién del
automovil osuvalor. 5. Sin perjuicio de lo anterior, corresponde poner de resalto que, con posterioridad a inicio de laaccién, los
actores manifestaron que se habia presentado una nuevafalla, estavez, en la cgja de direccion, que habia motivado el ingreso de la
unidad en la concesionaria oficial de Citroen ?Giuni S.A.?, quien habia procedido areemplazar lamencionadacaja.  Dicha
reparacion hasido debidamente acreditadaen autos.  Asi se derivade o contestado por Giuni S.A. al oficio que oportunamente le
fueralibrado -obrante afs. 565/576-, oportunidad en la que la nombrada expresd que habia procedido a cambio delacajaen
cuestion.  Esto se confirmaalaluz dela documentacion al efecto adjuntada, de la que surge la efectividad de ese reemplazo y su
precio.  Notese, en tal sentido, que la copia de la orden de reparacion nro. 28.862 -por 2reemplazo de caja de direccion?- y, como
correlato de ésta, la copiade lafacturanro. ..., del 08/03/2012, emitida por Giuni S.A., permiten arribar a esa conclusién, como se
infiere de que en esta Ultima factura se describi6 que ella habia sido emitida por ?caja de direccién $ 3383,72?y reemplazo de cgja
dedireccion $600?.  De este modo, he de tener por cierto que los actores abonaron en concepto de reemplazo de caja de direccion
aGiuni S.A., el dia08/03/2012, lasumade $ 3983,72.  No soslayo que, a contestar el mencionado hecho nuevo, las demandadas
adujeron que no surgian los motivos por los cuales se habia debido cambiar lacagjade direccion.  Sin embargo, es del caso sefialar
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que, las demandadas no han logrado probar que dichafalla no se debia a vicios o defectos de fabricacién, o que hubiese sido
producto del mal uso del rodado por parte de los actores.  En este marco, es decir, la duda que pudiera presentarse deberia - por
imperativo legal (art. 3 LDC)- ser resueltaafavor delos demandantes.  Asi cabe resolver, con mayor razon, si se atiende a que,
por hallarnos dentro del &mbito del derecho del consumo, es aplicable lo dispuesto en el art. 53 de laley 24.240, que exige alos
proveedores aportar todos |os datos necesarios para esclarecer la cuestidn, lo cual muestra que la deficiencia probatoria en un
aspecto que no hubiera debido tenerla, debe recaer en sus consecuencias sobre las demandadas. A todo evento, las constancias de
la causa son |o suficientemente el ocuentes como para demostrar que - tal como o expresé ut supra- €l rodado present6 defectos de
origen, lo que me permitiriainferir que lafalla presentada por la caja de direccion en cuestién también lo fue.  Por todas mis
consideraciones anteriores, he de proponer ami distinguida colega modificar en este aspecto la sentenciay condenar alas
demandadas a reintegrar alos actores la suma abonada por éstos -$ 3983,72-, con |os mismos intereses reconocidos en la sentencia
apelada. 7. Finalmente, trataré la queja de las actoras vinculada con el rechazo del dafio punitivo.  Es necesario recordar aqui
que, en lo referente al dafio punitivo, més alla de su denominacién, el concepto no conlleva ninguna indemnizacion de dafios, sino la
imposicion de una sancion, cuya procedencia debe ser interpretada con el criterio restrictivo inherente ala aplicacion de toda pena.
Sobre esta cuestion, Lorenzetti explica que los dafios punitivos son ?sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar alavictima
de ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados por el damnificado, que estan destinados
apunir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (Lorenzetti, Ricardo, ?Consumidores?, p.
557).  Asilascosas, esmi parecer que €l incumplimiento verificado en autos, no es un incumplimiento mas, sino que, por las
consecuencias que é habria de apargjar - que no pudieron pasar desapercibidas para las demandadas- import6 implicitamente la
comision de una grave inconducta, susceptible de permitirme encuadrar el obrar que les fue reprochado dentro de la fisonomia que
requieren los actos susceptibles de ser sancionados por viadel llamado ?dafio punitivo?.  Recuérdese que los actores adquirieron
un automotor 0 km., caracter éste que de por si resulta relevante, méxime cuando es publico y notorio que en el mercado del
automotor 0 km. lo que se vende no es un producto, sino la percepcion que se creaen lamente del consumidor de las cualidades que
rodean a mismo mediante su direccionamiento a segmentos concretos, conforme politicas de mercado (esta Sala, ?Lippi Adrian
Alberto ¢/ General Motors de ArgentinaS.R.L. y otro & Ordinario? 15/05/2012).  Atendiendo a esa caracteristica del bien en
cuestion, juzgo que el ?destrato? a consumidor se encuentra acreditado por €l simple hecho de haber dejado a los actores expuestos
alanecesidad de concurrir innumerable cantidad de veces a los concesionarios que el propio fabricante determiné como ?oficiales?,
sin que éstos hayan podido resolver en momento oportuno los inconvenientes presentados.  Noétese que las empresas demandadas
se han fundado, crecido y desarrollado, precisamente, sobre la base de promover |a excelencia en la prestacion de sus servicios
-principalmente de ventay post venta de automoéviles-, pese alo cual, tras comprobar que sus clientes quedaban expuestos a tener
que soportar desperfectos en €l rodado que habian adquirido, no otorgaron una solucién que pueda considerarse adecuada en relacion
al tiempo.  Enta sentido, no puedo compartir que el servicio técnico que les ofrecieron las empresas haya sido realizado por
personal capacitado en lamateria, dado que, de ser asi, los defectos que el automovil presentd se hubieran podido solucionar
rapidamente.  Esimportante recordar que, tal como lo ha expresado esta Sala en autos ?Chiariza José ¢/ Marinaro e Hijos SA. y
otro ¢/ ordinario? de fecha 10.11.16, no basta con la prestacion de un servicio técnico simplemente, sino que éste debe ser brindado
correctamente afin de satisfacer a consumidor; puesto que, si es deficiente, reflejael mismo perjuicio que se derivariade la
circunstancia de que se hubiera omitido esa prestacion.  La doctrina ha destacado - segUin criterio que comparto- el caracter
excepcional de lafigura, acotando su procedencia alos casos de que exhiben particular gravedad (cfr. Stiglitz, Rubén S., Pizarro,
Ramén D., "Reformas alaley de defensadel consumidor”, LL, 2009-B, 949; Nallar, F. "Improcedencia de |os dafios punitivos en un
fallo que los declara procedentes’, LL 2009-D, 96, entre otros).  Pero, més alla de que esa gravedad se presenta en este caso, 10
cierto es que ese aspecto no debe ir en desmedro de otra funcion que también cumple el instituto, cual eslade desalentar alas
empresas prestadoras de servicios aincurrir en conductas disvaliosas que, como la que se verific en autos, sean de por si
susceptibles de incidir en lacalidad de vida de los consumidores, 0 en su integridad y dignidad (esta Sala, ?Alvarez José Antonio y
otro ¢/ Blaisten S.A. &/ ordinario? del 14.12.16).  Lacondena "extra' que su aplicacion habilita no sélo persigue resarcir ala
victima sino también sancionar al responsable, quitando a estas inconductas todo resabio de rédito econdmico, y generando un efecto
gjemplarizador que prevenga su reiteracion (CNCom., Sala D, ?Castaiion Alfredo José ¢/ Caja de Seguros SA ¢ ordinario? del
9/04/12).  Por lo expuesto, y si se compartierami criterio, correspondera hacer lugar al dafio punitivo, reconociendo alos
demandantes el derecho a cobrar la suma de $10.000 en la que ellos mismos han cuantificado el reclamo, con los mismos intereses
reconocidos en lasentenciaapelada. V. Conclusion.  Por lo expuesto propongo a Acuerdo: a) hacer parcialmente lugar al
recurso de las actoras y, en consecuencia, modificar la sentencia apelada condenando a los codemandados a reintegrar la sumade $
3.983,72 y $ 10.000 en concepto de dafio punitivo, ambos rubros con més los intereses supra establecidos y confirmando |a sentencia
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en lo demas que decide; b) costas alas demandadas por haber resultado sustancialmente vencidas (art. 68 del cédigo procesal).

Por andlogas razones, la Sefiora Jueza de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere a voto anterior.  Con lo que termind este
acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Julia Villanuevay Eduardo R. Machin. Ante mi: Rafael F.
Bruno. Es copiade su original que corre afs. 1/8 del libro de acuerdos N° 58 Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercia delaCapital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 07 de febrero de2017. Y
VISTOS. |. Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: a) hacer parcialmente lugar al recurso de las actorasy, en
consecuencia, modificar la sentencia apelada condenando a los codemandados a reintegrar lasumade $ 3.983,72 y $ 10.000 en
concepto de dafio punitivo, ambos rubros con més |os intereses supra establecidos y confirmando la sentencia en lo demas que
decide; b) costas alas demandadas por haber resultado sustancialmente vencidas (art. 68 del codigo procesal).  |l. Difiérase el
tratamiento de los recursos planteados en materia arancelaria hasta tanto existaliquidacion firme.  Notifiquese por Secretaria.
Devueltas que sean las cédul as debidamente notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion
ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva  Eduardo R. Machin  Rafael F.
Bruno  Secretario 014188E
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