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Compraventa De Acciones Sujeta A Condicion Suspensiva Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Compraventa de acciones sujeta a condicion suspensiva. Rechazo de
lademanda Se revoca la sentencia que entendi ¢ acreditado el acaecimiento de la condicion suspensiva que hacia nacer la
obligacién de dar una sumade dinero a actor, rechazandose la demanda. En Buenos Aires, alos 9 dias del mesde
noviembre de dos mil diecisiete reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos
seguidos por ?B.R.D. SAICFI C/ S.G.S. ARGENTINA SA ¢ ordinario? (expte. nro. COM 14263/2012/CA1), en los que, al
practicarse la desinsacul acién que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, resultd que la votacion
debiatener lugar en el siguiente orden; Doctores Machin, Villanueva.  Firman los doctores Eduardo R. Machiny Julia Villanueva
por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion a resolver.

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 1154/11627?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machin
dice. |.Viene apeladala sentencia dictada por €l juez de grado quien decidio hacer lugar parcialmente alademanday condenar a
la accionada a pagar la suma de $ 2.000.000 mas intereses desde el 22.7.11 calculados segln la tasa de interés méxima para
préstamos que elabore el Banco delaNacion Argentinay €l CER.  Paraasi decidir, €l magistrado tuvo por cumplida unade las
tres condiciones suspensivas para el nacimiento del deber de la accionada de pagar U$S 2.000.000 que las partes incluyeron en €
contrato de compraventa de acciones, que consistia en el otorgamiento por parte del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (en adelante, GCABA) de una prorroga por al menos 10 afios de la concesién para la prestacion del servicio de inspeccion
técnica de vehicul os radicados en la CABA aplicados a desarrollo de actividades comerciales. El plazo, segin acordaron, deberia
computarse desde el vencimiento de la concesion con la que ya contabala SACTA SA, sociedad cuyas acciones fueron objeto del
contrato, que se produjo el 1.10.01.  El aquo considerd que e hecho de que SACTA haya continuado con la prestacién de ese
servicio ininterrumpidamente hasta agosto del 2012 importd, en los hechos, la concesion de las dos extensiones quinguenal es del
contrato que ya habian sido previstas en el contrato de concesion que se habia suscripto en 1990. Ello, a su criterio, fue suficiente
paravolver exigible el pago de los U$S 2.000.000 acordado.  Desestimé las objeciones de la accionada vinculadas alanula
rentabilidad de la explotacién, pues ninguin acuerdo sobre ese punto se habiaincluido en el contrato de compraventa de acciones.
Agreg0 que, en todo caso, los reclamos sobre este asunto ya habian sido debatidos en €l juicio que SACTA persiguié contra al
GCABA y en el que obtuvo una sentencia desfavorable.  Luego de esas consideraciones, €l juez analizé cudl debia ser la moneda
de pago. Después de repasar la normativa de pesificacion dictada con posterioridad al afio 2001, concluy6 que la deuda, anterior ala
entrada en vigencia de aquélla, debia ser pesificada segin larelacion U$S1=$1. A esa sumadeberian afiadirse los interesesy el
CER. Finamente, impuso las costas ala demandada sustancialmente vencida.  11. Contra esa sentencia presentaron recursos de
apelacion ambas partes. La accionadalo hizo afs. 1171y lo fund6 afs. 1231/42, mientras que la accionante lo interpuso afs. 1173y
lofundd afs. 1223/9.  En su recurso, la actora explica que dedujo recurso de aclaratoria contra la sentencia de primerainstancia
solicitando al juez de grado que aclarase a partir de qué fecha deberia computarse el CER, recurso que fue desestimado. Sostiene
que, si bien lafechaapartir dela cua deben computarse los intereses fue fijada con claridad, no resultaclaro si el CER deberia
calcularse desde la fecha de mora o desde alguin otro momento. Expresa que, a su criterio, la segunda opcidn es la correcta pues la
mora no tiene ningunaincidencia sobre el calculo del CER, €l cual deberia computarse desde €l 3.2.02 de acuerdo alainterpretacion
de lanormativa de emergencia que propone.  Lademandada, por su parte, cuestiona €l fallo en tanto consider6 cumplidala
condicién. Dice que la clausula 6.1.1 requeria que el contrato fuera extendido por una disposicion védiday exigible de la autoridad
competente por un plazo de 10 afios desde €l vencimiento original. Que ello no puede considerarse cumplido por el hecho de que
SGS haya prestado el servicio hasta 2012, pues, dado que se trataba de un servicio publico, no tenia mas opcion que continuar en su
funcién. Manifiesta que, incluso, solicité sin éxito al GCABA latransferencia de la concesion que leirrogaba pérdidas. Afiade a
lo dicho que el Decreto 1078/2009 del GCABA no importd, como juzgd el a quo, una auténtica extension del contrato sino que se
traté de un mero encuadre normativo para enmarcar el periodo entre el 1.10.01y el 1.10.11 en las dos prérrogas de 5 afios que ya
habian sido contempladas en el contrato inicial.  Explica que, asu criterio, existe unadiferencia entre la extension y la prérroga.
Sostiene que si las partes hubiesen querido condicionar el pago de los U$S 2.000.000 al otorgamiento de las prérrogas, habrian
utilizado especificamente ese vocablo y no se habrian referido a una extension véliday emitida por autoridad competente. Afiade
que el término extension usado en el contrato refiere a un concepto diferente, que revelaria con claridad que la condicion consistiaen
que el plazo fuera ?alargado? respecto del que estaba previsto en €l contrato de concesion y que para que se cumplieralacondicion
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debia ser por 10 afiosy no de 5 afios y 5 afios més. Asi, arguye, la condicion sélo podria considerarse cumplidasi la extension
hubiese sido otorgada antes del vencimiento del contrato original por 10 afios y no de manera quingquenal y que nada de ello ocurrio
enestecaso.  Como segundo agravio la demandada plantea que € juez no interpretd integralmente el contrato y que se aparté de
laintencion que tuvieron las partes al celebrarlo. Sostiene que el andlisis que realizd del texto fue superficial y parcia y que una
lecturaintegral del contrato enmarcada en €l contexto socioeconémico en que se desarroll6 llevariaineludiblemente ala procedencia
delas defensas que expuso. A ese respecto sefiala que el a quo no tuvo en cuenta que a celebrarse el contrato de compraventa, en
1997, restaban alin 4 afios para el vencimiento del plazo original de la concesiony las partes tenian la expectativa de ganar un juicio
de readecuacion de tarifas que habia sido iniciado por SACTA contrael GCABA 0 de conseguir una extension en términos
beneficiosos ala que SACTA tuvierala posibilidad de consentir o no. De esta manera, segin €l recurrente, quedaria en evidencia
gue los tres supuestos contemplados para que se considerara cumplidala condicion implicaban que €l negocio se tornara rentable o
adquirieralaposibilidad detornarse rentable. L uego, la accionada cuestiona la manera en que fueron impuestas las costas en la
sentencia de grado. Afirma que, toda vez que la cuestion resulté dudosay que la sentencia solo reconocio el derecho de la actora por
el 7% de lo que ella habia peticionado, corresponde que las costas sean impuestas en el orden causado o, de minima, en proporcién
al éxito obtenido por cadaparte.  1l1. (i) De laresefia que antecede se colige que no hay debate sobre la existencia del contrato de
compraventa de acciones ni sobre sus términos asi como tampoco hay una discusion sustancial sobre el modo en que se desarrol 16 €l
vinculo entre las partes y entre la sociedad cuyas acciones fueron transferidasy el GCABA.  Las sociedades aqui enfrentadas
celebraron en 1997 un contrato por el cual la accionada adquirid, entre otras, las acciones de las que la actora eratitular en SACTA.
Esta sociedad habia resultado adjudicataria de unalicitacion que realizd el GCABA paralaprestacion del servicio de inspeccion
técnica, emision, renovacion de licencias y habilitaciones de vehicul os radicados en la CABA 'y aplicados a desarrollo de
actividades comerciales, actividad que realizo desde 1991 y cuyo plazo de duracion fue estipulado en 120 meses susceptibles de ser
prorrogado hasta dos veces sucesivas de 60 meses cada una (fs.16). Al poco tiempo de iniciar la concesion, SACTA considerd
gue los resultados que obtenia no se adecuaban alos términos pactados con el GCABA 'y decidié iniciar una accién judicia de
recomposicion econémica que al momento de redlizarse la transferencia accionaria de BRD a SGS se encontraba en pleno trémite.
En este contexto, el acuerdo celebrado incluyd la cldusula cuyainterpretacion dispar suscitd el conflicto que dio razén a estelitigio
y que en su parte pertinente dice: 26.1. Como parte indisoluble de la presente operacién, las Partes acuerdan |os siguientes pagos
y consecuencias enrelacién con €l Juicio:  6.1.1. SGS se obligay compromete a pagar a BRD la sumatotal y Unicade Délares dos
millones (U$S 2.000.000.=) en efectivo, dentro de un plazo méaximo de diez (10) dias hébiles contados a partir de lafecha en que
ocurra el primero de uno cualquiera de los siguiente supuestos: (i) SACTA celebre un Acuerdo y €l mismo adquieraplenavalidez y
vigencia por haberse cumplido las condiciones y requisitos pactados en el mismo o (ii) el plazo del Contrato de Concesion SACTA
sea extendido, por medio de disposicién validay exigible de la autoridad competente, por un plazo no inferior a diez afios contados a
partir de su fecha de vencimiento original; 6 (sic) (iii) existaresolucion judicial firme aceptando el desistimiento del derechoy la
accion por partede SACTA en el Juicio.  6.1.2. (...) en caso de que el Juicio terminare por cualesquiera de los modos anormales
de terminacion del proceso (...) 0 si el Juicio se perdiere por (...) cualquier (...) causade negligenciaimputable a SACTA SA.y/oa
laCompradora.  Del mismo modo, si el Juicio finalizaen virtud del dictado de Sentenciafavorable a SACTA SA., SGSse
compromete aabonar aB.R.D: lasumaindicadaen 6.1.1....7  El debate giraen torno asi 1o que sucedio con la concesion de
SACTA, que entre el afio 2001 -cuando venci6 €l plazo origina de 10 afios- y €l afio 2009 continud prestando €l servicio sin que
existiera ningun pronunciamiento del GCABA sobre €l periodo que duraria esa situacion y sin que se negociaran nuevos términos
parala prestacion del servicio, puede considerarse contemplado en el punto 6.1.1.(ii). El vinculo entre SACTA y el GCABA se
clarificd cuando, en octubre de 2009, el GCABA emitio el Decreto 1078/09 mediante €l cual resolvid aprobar €l Acta Acuerdo
celebrada con SACTA y enmarcar €l periodo transcurrido desde el 2001 en una suerte de extension retroactiva del contrato
originario, lacual serealiz6 por los dos periodos de 60 meses que aquél preveia. Finalmente, en 2012, la concesién originaria
concluy6.  Adelanto que, en mi opinién, la condicion debe tenerse por no cumplida. Para explicar las razones subyacentes a esa
conclusién conviene empezar por recordar que, cuando la ambigtiedad de una clausulaimpida determinar cabalmente qué fue lo que
las partes quisieron acordar, habra que preguntarse cud fue laintencién comin de las partes al momento de contratar (inc. 1 art. 218
CCom.) Si hien la clausula en cuestion no resulta ambigua sino vaga, el resultado es el mismo: las interpretaciones del significado de
los términos que las partes proponen -y que tienen, por supuesto, sentidos opuestos- son en ambos casos razonables. Asi, la
dificultad agui estriba en comprender cudl fue laintencién comin de las partes a hacer referenciaa una ?disposicion validay
exigible de la autoridad competente? asi como lainterpretacion que dieron al concepto de extension 'y si la condicion se cumplié de
lamanera en que las partes verosimilmente quisieron y entendieron que habia de cumplirse (art. 533 CCiv.)  Sentado €ello,
advierto que lalectura completa de la clausula transcriptay las condiciones alli pactadas sugiere que laintencion de las partes fue
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supeditar €l pago de los U$S 2.000.000 ala obtencion por parte de SACTA de beneficios mayores a los propios de la gjecucién del
convenio decenal que celebré SACTA con el GCABA. Esa, ami entender, es la conclusién sobre laintencion de las partes ala que
cabe arribar luego de observar que el pago se supedité al resultado favorable en un litigio -sea por sentencia o transaccion- y/o ala
obtencién del derecho a prestar € servicio adjudicado por un periodo igual a concedido inicialmente. Ademés, ese pago funcionaria
como sancion ala demandada en caso de que decidierano continuar el tramite del juicio, potencia fuente de ingresos para SACTA.
Esa posibilidad de obtener una ganancia extraordinaria, como explicaré, nunca se materializd y es por ello que tampoco se cumplié
lacondicién.  Con relacion alas distintas alternativas vinculadas al pleito, la conclusion es facil: aunque aquél continud hasta el
dictado de la sentencia de segundainstancia alli se resolvio rechazar el reclamo de la demanda. SACTA no pudo obtener alli,
entonces, las ganancias esperadas.  La explicacion de por qué no considero configurada tampoco la segunda de las condiciones
requiere, en cambio, un mayor desarrollo y andlisis de los hechos probados en estacausa.  Unavez asumido que laintencion dela
clausula fue participar alavendedora de |os posibles beneficios extraordinarios que SACTA podria obtener de la concesién,
considero que no es posible interpretar que el Decreto 1078/09 pueda cumplir con los requisitos del punto 6.1.1(ii). Si bien es cierto
que aquél si cumple con €l significado literal de lostérminos alli usados porque es 1.una disposicion, 2. véaliday 3. con un contenido
gue daba alas partes derechos -i.e., la posibilidad de exigirse conductas-, entiendo que laintencion de las partes fue referirse aun
acto administrativo de esas caracteristicas pero que hubiera sido dictado antes del transcurso del plazo delaprérroga. En efecto,
el referido decreto fue dictado en el afio 2009, cuando ya habia transcurrido el 80% del nuevo plazo decenal que se habiainiciado en
el afio 2001, a concluir el plazo origina de la concesion. Ello implica que durante lamayor parte de ese nuevo periodo SACTA no
contd con una disposicion administrativa vaida en virtud de la que pudiera exigir nada a su contraparte ni que le permitiera estimar
por cuanto tiempo y en qué condiciones prestaria el servicio. Esas circunstancias no son indiferentes para ningiin comerciante:
conocer 0 no con exactitud cudl vaa ser € periodo durante €l cual vaa poder explotar una determinada actividad es imprescindible
pues de ello, en gran medida, dependen las decisiones de inversion y asuncion de costos.  Laausencia de un pronunciamiento por
parte de la Administracion sobre el futuro de la concesion puso a SACTA en una suerte de limbo administrativo durante 8 afios en
los que se vio forzada a continuar prestando el servicio en una situacion de total incertidumbre. Légicamente, ambas partes sabian de
antemano que al tratarse de un contrato celebrado con el Estado -con las especial es facultades con las que éste cuenta en la orbita
contractual- y parala prestacion de un servicio publico, €l vinculo podria atravesar instancias sorpresivas. Pero si bien era esperable
gue el cumplimiento de los diversos pasos administrativos demorara el dictado del acto que aprobara la prolongacién de la
concesion, considero que lo ocurrido en este caso hien puede considerarse en exceso de aquellas previsiones.  Por otro lado, no
s6lo SACTA no tuvo certeza alguna sobre el tiempo durante €l cual esa explotacion podria continuar sino que tampoco existié la
instancia de renegociacion de los términos de la concesion entre la concesionariay el GCABA que estaba acordadaen €l art. 12 del
contrato como paso previo ala extension. Muy por € contrario, SACTA se vio obligada a continuar prestando €l servicio con tarifas
congeladas entre el afio 2002 y 2008 (ver peritgje contable de fs. 1052/81) e, incluso, a prestar uno de ellos -lareverificacion de
taxis- de manera gratuita durante ese mismo lapso. Si bien luego obtuvo del GCABA una compensacién por esa disposicion (ver fs.
262/68), lo cierto es que de todas maneras esa indemnizacion fue pagada sin intereses y con una quitadel 15% del capital reclamado
por SACTA. Enestascondiciones, st mi distinguida colega estuviera de acuerdo, corresponde revocar la sentencia dictadaen la
instancia de grado y rechazar lademandaentablada. (i) Toda vez que la solucién propuestaimporta la revocacion de la sentencia
de grado, corresponde expedirse sobre laimposicidn de las costas de ambasinstancias.  Como adelanté, entiendo que, si bien me
incliné por una de €llas, |as posiciones planteadas por ambas partes fueron razonables y que la parte actora genuinamente pudo
considerarse con derecho a peticionar del modo en que lo hizo. Prueba de ello es, ademés, que la misma situacion ameritd soluciones
dispares en lainstanciade grado y en lade apelacion.  En este contexto, corresponde imponer las costas de ambas instancias en el
orden causado.  1V. Por lo expuesto, propongo a Acuerdo hacer lugar al recurso interpuesto por la demandada, revocar €l
pronunciamiento de grado y rechazar la demanda entablada. Costas de ambas instancias en €l orden causado.  Asi voto.  Por
analogas razones, la Sefiora Jueza de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere al voto anterior.  Con lo que terminé este acuerdo

que firmaron | os sefiores Jueces de Camara doctores: JuliaVillanueva, Eduardo R. Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno.
Es copiade su original que corre afs. 509/15 del libro de acuerdos N° 58 Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
de laCapital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario de Camara Buenos Aires, 9 de noviembre de 2017.

Y VISTOS.  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve hacer lugar a recurso interpuesto por la demandada,
revocar el pronunciamiento de grado y rechazar la demanda entablada. Costas de ambas instancias en el orden causado.

Notifiquese por Secretaria. ~ Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada
por € art. 4° dela Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Firman |os suscriptos por
encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva  Eduardo R. Machin  Rafael F. Bruno
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Secretario de Camara 023018E
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