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Compraventa De Automotor Plan De Ahorro Previo Cancelacion De Cuotas Plan
De Pago Especial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Compraventa de automotor. Plan de ahorro previo. Cancelacion de cuotas. Plan de pago especial Se
revocael falo recurrido, condenando alos demandados a entregar al actor un vehiculo 0 Km como el adquirido o el que hoy lo
sustituya, pues el a quo errébneamente interpretd que el reclamante no habia abonado la totalidad de las cuotas del plan.
En Buenos Aires, alos 14 dias de febrero de 2017, se retinen |os Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en la causa ?TELLO, JOSE
ESTEBAN contra CIRCULO DE INVERSORES S.A. DE AHORRO P/F DETERMINADOS Y OTRO sobre ORDINARIO?,
registro n° 41227/2014/CA1, procedente del Juzgado n° 4 del fuero (Secretarian® 7), en los cuales como consecuencia del sorteo
practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores:
Vassalo, Garibottoy Heredia.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la
sentenciaapelada? A lacuestion propuesta, €l sefior Juez de Camara, doctor Gerardo G. Vassdllo dijo:  |. Lasentenciade
primerainstancia (fs. 198/205) rechazo integramente la demanda articulada por José Esteban Tello contra Circulo de Inversores SA.
de Ahorro P/F determinados y Peugeot Citroén ArgentinaS.A.  Mediante esta accion, €l referido actor pretendié el cumplimiento
del contrato de ahorro previo suscripto con laprimeray con ello la entrega de launidad adquirida. ~ Sdlo ordend ala
administradora del plan larestitucion al actor de la suma de $ 86.132,89, en concepto de reintegro de fondos ingresados por este
ultimo en el desarrollo del contrato.  Paraasi decidir, desechd en primer lugar la defensa de falta de legitimacién pasiva opuesta
por Peugeot Citroen Argentina S.A., a entenderla responsable por integrar la cadena de produccion, intermediacion y
comerciaizacion de launidad reclamada. Y en tal calidad estimé aplicable lo dispuesto por el articulo 40 de laley de defensa del
consumidor. De seguido, y yaen el andlisis de la pretension sustantiva, juzgd inadmisible la entrega del automdévil que perseguia
Tello, al entender que este Ultimo habiaincumplido con su prestacién pues habia desatendido el pago de dos de |as cuotas debidas. Y
frente alamora de pleno derecho del adherente, este Ultimo perdia su derecho a obtener el rodado aungue si, a término del contrato,
podriarecuperar |o oportunamente pagado. L as costas fueron impuestas a Peugeot Citroén Argentina en punto al rechazo de su
defensa de falta de legitimacion; y al actor por ser vencido en la pretension defondo.  I1. Contraello, se alz6 Gnicamente la parte
actora.  Fundd su recurso en fs. 236/238, pieza que no merecio respuesta algunade las encartadas.  En prieta sintesis el sefior
Tello impugno la sentencia por imputarle encontrarse en mora en el cumplimiento de su prestacién cuando entendié suficientemente
acreditado haber abonado el total de las cuotas pactadas.  111. La sentencia entendi6 probado que €l actor abono solo 82 de las 84
cuotas pactadas, lo cual obsta admitir larequerida entrega de launidad adquirida. ~ Paraasi concluir el sefior Juez a quo se apoyo
en el peritaje contable realizado sobre los libros de la codemandada, en particular sobre el ?detalle de movimientos Cta. Cte.
Suscriptor? correspondiente al sefior Tello (fs. 145, puntob).  Sin embargo €l sefior Tello afirmé haber cancelado el plany, para
ello, esgrimio el recibo que se encuentra agregado en copiaenfs. 6. Tréatase de un documento con el membrete de ?Circulo de
Inversores S.A.? (en su margen superior izquierdo) y el de ?PSA Peugeot Citroen? (en su margen superior derecho), que da cuenta
de un pago de $ 8.406,64 ingresado por cajadel Banco Macro S.A. (ver sello inserto en su margen inferior derecho y confirmacion
delaentidad en suinformedefs. 136).  En el reverso de este documento impreso, que también en esta planaluce el membrete de
?Circulo de Inversores S.A.?, obra un detalle de laimputacion dada atal pago en lacua puede leerse, después de dos
bonificaciones, que del monto total ($ 8.406,64), asignd lasumade $ 8.053,01 ala cancelacion delas ?cuotas 78 - 84?.  El anexo
2 del peritaje, que detalla todos |os pagos realizados por el actor, los ordena por nimero de cuota. Sin embargo, al indicar el pago
siguiente ala cuota 77 indica en la columna que identifica la mensualidad solo el nimero del recibo, sin imputarlo a cuota alguna.
Tal conducta de la perito se explica por la discordancia que la misma encontré entre laimputacion que resulta del recibo con aguella
gue le concedié la codemandada Circulo de Inversores en la ?Consulta de Pagos Detalle aplicaciones? que integra su contabilidad.
En fs. 145v, parte superior, la experta transcribe laimputacién que unilateral mente le otorgd la misma accipiens quien consumi6 tal
importe en la cancelacion de las cuotas 78 a 82. En cuanto a ?sobrante? lo imputd a una ?anulacion saldo cobranza?, que no parece
haber comunicado de modo alguno al actor. Tampoco son ahora explicadas | as razones de su conducta, alin cuando pueda
presumirse que ha sido motivada por la aparente insuficienciadel pago.  Laapuntada discordancia debe ser zanjada afavor del
actor.  Varias son las razones que abonan tal conclusion. &) Segln he descripto en parrafos anteriores, trétase de un recibo
impreso emitido aparentemente por Circulo de Inversores S.A. y PSA Peugeot Citroén (es encabezado por sendos membretes), que
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contiene laidentificacion fiscal de la primera, nimero de recibo y un codigo de barras que habitualmente es utilizado por estas
empresas parafacilitar la carga de datosy la ubicacion de la pieza en € gran volumen de instrumentos que diariamente procesan. En
lareferidaimpresion, se haincorporado el monto a pagar y en su reverso, laimputacion que la propia empresale asigna atal suma.
Estainterpretacion es, ami juicio, evidente pues no es posible que el actor hubieraimpreso tal piezay menos aln que pudiera
determinar el monto del pago pues tal suma, como luego laidentificacion del destino de ella, han sido preimpresos por laemisora
del documento.  En definitiva, trétase de un documento con formato de recibo que es entregado al adherente, en este caso el actor,
para que este sencillamente concurra al Banco habilitado y proceda aingresar |a suma que previamente le fijé la propia acreedora.
Préctica que resulta habitual en este tipo de operacionesen masa.  Amén de ello, este aparente formulario de pago no es el que
habitual mente se utiliza para acreditar el pago tempestivo de las cuotas. Segiin puede verse en la parteinferior defs. 4y 5, el ingreso
de los fondos era documentado mediante laemision de unticket.  En este caso pareceria tratarse de un documento atipico emitido
por la propia acreedora destinado al pago de diversas cuotas y en un tiempo aparentemente distinto al originalmente pactado para
ello.  Esto muestra, ami entender, que tal recibo ha sido particularmente emitido por Circulo de Inversores S.A. y PSA Peugeot
Citroén para una operatoria excepcional en tanto ajenaa marco ordinario y preestablecido del curso del plan de ahorro previo.
Documentacion que, por tanto, fue emitidaal efecto y singularmente por las aqui demandadas.  Estas particul aridades demuestran
unaclaray puntual intencion de las demandadas de concertar con el actor un especifico pago, cuyo monto debi¢ ser fijado por la
propia acreedora (0 en su caso, acordado con ella), como también laimputacion que pretendio otorgarle, que en el caso comprendid
latotalidad de las cuotas faltantes.  Tal escenario permite asignarle atal instrumento un valor probatorio sustancial. Esqueel
recibo constituye entre las partes una prueba acabada del pago que alli consta (Llambias, J.J., Tratado de Derecho Civil,
Obligaciones, T. 1B, pagina329).  Si bien las demandadas pudieron impugnar su validez con base en diversas contingencias
(error, dolo, violencia, falsificacion, etc.), su omision permite asignarle total autenticidad. V éase que la codemandada Circulo de
Inversores S.A. selimitd anegar dogméticamente que su contrario hubiera pagado las cuotas 78 a 84 (fs. 60, pto. 2), no ensay6
intento alguno en punto a cuestionar el recibo que aporté el actor con su escrito deinicio.  No olvido que en la contabilidad de
Circulo de Inversores S.A. fue ?anulada? una parte de tal cobranza; la que habria sido imputada en el documento alas cuotas 83y 84
(fs. 145v, cuadro superior).  Sin embargo tal conducta sélo constituy6 una decision unilateral e inconsulta; la que tampoco parece
haber sido comunicada al aqui actor.  Tampoco, como yadije, motivo de explicacidn en este proceso parajustificar lo hechoy la
aparente insuficienciade los fondos ingresados. Y frente atodos ello, cabe asignar sin mas atal pago efecto liberatorio respecto
delascuotasalas que fueimputado.  b) A todo evento cabe destacar, como resulta claro de la descripcién anterior, que €l
mentado recibo fue un formulario emitido e impreso por lapropiaacreedora. Y, en estos casos ya he dicho que el juez debe ser
mas exigente en su consideracién respecto de quien ha sido su autor. Rigor que en caso de duda o en la hip6tesis de constancias
confusas, debe volcar lainterpretacion afavor del ?adherente? (esta Sala, 15.4.2009, ?LIoyds TSD Bank PLC ¢/ Mujica Gracielay
otros & ordinario?; id. 6.4.2010, ?Albanese SA ¢/ Peugeot Citroén Argentina S.A. § sumario?).  ¢) A mi juicio, también cabe
aplicar en el caso frente a este disenso, lareglainterpretativa establecida en el articulo 3 de laley 24.240 que impone estar a
resultado més favorable a consumidor.  Es que no existe elemento alguno que agje la operacién de compra de un contrato de
consumo. Es que el actor no ha dicho que el vehiculo ibaa ser destinado a un giro empresario o comercial. Afirmacién que tampoco
han ensayado las aqui demandadas. Lo dicho refuerzala conclusion precedente y permite acoger €l recurso deducido por e sefior
Tello en tanto considero acreditado que el mismo cancel6 el total de las cuotas pactadas. V. El actor reclam6 mediante esta
demanda la entrega del vehiculo con base en el cual ingresd en el plan de ahorro. Tal fue la pretensién. Solo en subsidio requirié la
entrega de la suma necesaria para abonar €l precio actua del rodado.  Las demandadas comunicaron, como yalo habian hecho
extrajudicialmente mediante la misiva copiada en fs. 13, que habian discontinuado la Partner Confort 1.4 y reemplazado por una
nuevaversiéon de lamisma (con igual denominacion) que ahora era equipada con doble airbag y sistemade frenosABS.  Tal
situacion fue contemplada en la clausula 21 del contrato (fs. 54) donde se diferenciasi lavariacién en el rodado se reduce a
variantes? (nueva version del mismo modelo) o si setrata de un Pnuevo model 0?. En punto ala diferencia de precio, también marca
un procedimiento diverso para el adherente adjudicatario del que debe ser aplicado al adherente que tiene cuotas pendientes.  La
descripcién realizada en la nota ya citada demuestra que se trata de una nueva versiéon deigual vehiculo, pues sélo se agregé mayor
tecnologia a mismo modelo. Pero como alli se precisa, laterminal ni siquierale cambié su nombre (Partner) y denominacién
(Confort 1.4).  En punto alasituacion del aqui actor, ha quedado dicho que el mismo sald6 las 84 cuotas en septiembre de 2013,
cinco meses antes del arribo delacomunicacion defs. 13.  Asi, en mi parecer, cabe tratar a actor como ?adherente adjudicatario?
y entregar €l vehiculo en laversién 0 km. que hoy se encuentreen plaza.  Cabria entonces analizar si cabe incorporar intereses ala
condena que se esta postulando.  Larespuesta sera negativa; solucion que tendra sustento en fundamentos procesales que harén
imposible ingresar en aspectos sustanciales. Al repasar el escrito deinicio, en particular a tiempo de precisar su objeto, el actor
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afirmé perseguir la condena de ?...la demandada al cumplimiento del contrato celebrado entre las partes o la entrega en efectivo para
adquirir el rodado que se describird en el apartado correspondiente, con més sus interesesy costas del juicio? (fs. 28, punto 1).  No
setrat6 de una descripcion clara, cuanto menos en el punto en que se refiere alos réditos, pues no indicasi tales réditos abarcan
cual quiera de ambas posibilidades o sdlo la que contempla el pago de unasumade dinero.  Estas dudas parecen desaparecer a
continuar lalectura de aquella pieza, pues en otro de sus parrafos es més preciso. Alli dijo con claridad, que ?El presente reclamo
persigue la entrega del rodado convenido o, en su defecto, la restitucién de latotalidad de las sumas entregadas con més intereses y
los dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento contractual ...? (fs. 29v, Ultimo parrafo).  Segun el diccionario dela
lengua espafiola la letra 207 en una de sus acepciones, constituye una conjuncion disyuntiva que ?denota diferencia, separacién o
alternativa entre dos o0 mas personas, cosas o ideas?. Alternativa que aparece nitida en €l caso pues € actor solicitalaentregade
fondos ?en su defecto?, si no fuera posible o resultaraimprocedente la entrega del automévil 0 km. A partir de tal significado,
gue se corresponde con que usualmente se le daatal vocablo en la situacion en andlisis, cabe ratificar que el actor reclamé, como
pretensién principal, la entrega de un rodado 0 km segln contrato; y sélo en subsidio, larestitucion del total pagado con mas
intereses.  Esta conclusion se ve nuevamente reforzada con solo repasar el alegato que presentara el sefior Tello en su oportunidad.
Segun esvisible en fs. 179v, el actor reiterd alli la descripcién que de la pretension realizara en fs. 29v. Para ser mas preciso,
transcribid el mismo parrafo que antes fueraidentificado.  Por tanto, a postular €l progreso de la pretension inicial, cabe descartar
lacondenadeintereses a no integrar €l reclamo del sefior Tello.  Esta condena se aplicara en forma solidaria a ambas demandadas
pues Circulo de Inversores S.A. fue quien contraté con €l actor; mientras que la sentencia anterior vincul 6 a Peugeot Citroén
Argentina S.A. con el incumplimiento denunciado, y tal decision no fue objeto de critica alguna por esta Gltima. Omision que privaa
la Sala de imperium paraingresar en €l tema. V. Por lo hasta aqui expuesto propongo al Acuerdo que estamos celebrando,
revocar la sentenciaen estudio y condenar a Circulo de Inversores S.A. y a Peugeot Citroén Argentina S.A. aentregar al actor un
vehiculo 0 km. Peugeot Partner Confort 1.4, o el que hoy lo sustituya, en €l plazo dediez dias.  Las costas de ambas instancias
deberén ser impuestas, ami juicio, a ambas demandadas quienes han resultado vencidas en lo sustancia (articulo 68 cédigo
procesal). Asivoto. Los sefiores Jueces de Camara, doctores Juan R. Garibotto y Pablo D. Heredia, adhieren a voto que
antecede.  VI. Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan:  (a) Revocar € pronunciamiento de primera
instanciay condenar a Circulo de Inversores S.A. y a Peugeot Citroén Argentinaa entregar al actor un vehiculo 0 Km. Peugeot
Partner Confort 1.4, 0 el que hoy lo sustituya, en €l plazo dediez dias.  (b) Imponer las costas de ambas instancias alas
demandadas vencidas.  (c) Diferir la consideracion de los honorarios hasta tanto sean regulados los correspondientes a la anterior
instancia.  (d) Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y
Acordadas 15/13y 24/13).  Notifiquese y unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa al
Juzgado de origen. Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passarén  Secretario
de Cémara 014040E
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