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Compraventa De Automotor Plan De Ahorro Previo Deber De Informacion
Financiacion Defensa Del Consumidor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Compraventa de automotor. Plan de ahorro previo. Deber de informacion. Financiacion. Defensa del
consumidor Se confirma el fallo en cuanto tuvo por |egitimamente resuelto el contrato celebrado y el derecho del actor a
obtener larestitucion de las sumas abonadas a los demandados, por |a frustrada operatoria de compraventa del vehiculo, pues surge
probado que las condiciones de financiacion no fueron comunicadas al reclamante de manera certera. En Buenos Airesa
los nueve dias del mes de febrero de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos
para conocer los autos ZTARQUI ALCON DIONISIO C/ PAZ AUTOMOTORES SRL Y OTROS, S/ ORDINARIO?, Expediente
COM 26.593/2013 en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena €l articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
laNacidn, resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Barreiro, Tevezy OjeaQuintana.  Estudiados
los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 362/376?  El
Sefior Juez de Camara doctor Barreirodice: 1. Losantecedentes.  Presentaré, resumidas, las posiciones sostenidas por 1os
sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion
(CSIN, Fallos 228:279y 243:563).  [a] Dionisio Maximo Tarqui Alcon promovié demanda contra Paz Automatores SRL, Pablo
Francisco Portas Dalmau, Marcelo Eduardo Portas Dalmau (Rombo Auto) ?respecto de quien desistio en fs. 137- y Rombo
Compafiia Financiera, por cobro de $ 140.000 2o lo que en méas o en menos resulte de la prueba a producirse-, con mas los intereses
ylascostas.  Explicé que el 13.12.2011 se dirigi6 ala concesionaria Rombo Auto ?directamente vinculada con Paz Automotores
SRL-y luego de recibir el asesoramiento del empleado L eonardo Robledo, decidié adquirir una Renault Kangoo cero kildmetro y
suscribié lasolicitud dereserva. ~ Afirmé que € monto total pactado por la compra de la camioneta era de $ 80.500, con més
aproximadamente $ 5.000 para responder alos gastos de patentamiento. Ademas, la operacion se realizariaen 84 cuotas de $ 1.200
cada una, o seapor un total de$100.800.  Aclard que en atencidn aladiferenciaentre el precio de contado y el financiado,
decidi6é cambiar lamodalidad de plan, realizar un mayor anticipo paraluego financiar una pequefia porcién del precio. Asi,
desembolso lasuma de $ 30.000 y e Sr. Robledo le extendio el pertinente recibo.  Como el rodado no le fue entregado alos 15
dias -conforme oportunamente le fue informado- se dirigi6 ala concesionaria donde le explicaron que habia problemas de stock.
Dijo que desesperado por la necesidad de contar con el vehiculo ala semana siguiente volvié ala concesionariay le indicaron que
paraagilizar el tramite de laentregay el otorgamiento de la prenda debia depositar $ 20.000. Como no tenia el dinero disponible en
lo inmediato se lo manifestd a Sr. Dalmau, quien e hizo saber que no existia problemaaguno y que le serian respetadas las
condiciones acordadas.  Finalmente, recordo, pudo integrar el mencionado importe el 12.3.2012 con lo cual confiabaen que e
monto de la prenda ascenderiaa $ 30.500.  Adujo que como el auto no le fue entregado nuevamente acudio ala concesionariay el
Sr. Robledo le inform6 que: @) el valor habia ascendido a $ 84.800, b) que la prenda se realiz6 por $ 50.880, ¢) que debia cancelar 60
cuotas de $ 2210, 12 cada una. Aclaré que recibi6 una copia simple sin suscribir el mencionado contrato prendario.  Dio cuenta
del contenido de las cartas documento que envio a sus contrarias con fecha 3.09.2012 y el 28.05.2013 y de lo acontecido durante la
etapade mediacion.  De seguido, se explay6 sobre la responsabilidad de las demandadas y en el apartado 1V, respecto de los
rubros indemni zatorios pretendidos (v.gr.: devolucion de las sumas aportadas: $50.000, dafio moral: $ 60.000, privacion de uso:
$30.000) y, solicit6 laaplicacién de lamulta que prevé € art. 52 bis. delaley 24.240.  Fund6 en derecho y ofreci6 prueba.  [b]
Rombo Compafiia Financiera SA, contestd la demanda incoada en su contra con la presentacion de fs. 84/95.  Luego de negar
pormenorizadamente los hechos invocados en el escrito deinicio, opuso a progreso de la misma, excepcion de falta de legitimacion
pasiva.  Aclaro que, como lareferida defensa fue admitida en la sentencia ahora en revisién y sobre ese tépico no ha mediado
recurso alguno, parano aongar innecesariamente este pronunciamiento omitiré transcribir el contenido del escrito de responde.
c] Pablo Francisco Portas Dalmau, por medio de apoderado, contestd lademandaen fs. 157/160.  Con carécter liminar, negé todos
y cada uno de los hechos invocados por el accionante.  De seguido adujo ?transcripto agui en prieta sintesisy en cuanto interesa
referir- que: @) el actor suscribio el formulario ?Solicitud de reserva? que establecia el precio del rodado en aquél momento en la
suma de $ 80.500, b)nunca garantizé lainamovilidad de aquél valor, conforme dan cuenta las ?Condiciones de venta?, ¢) como los
ingresos del accionante eran insuficientes para acceder alafinanciacion pretendida, se dispuso una ?posible? de $ 50.000, a cancelar
en 60 cuotas de $ 2.200, d) como €l actor no podia pagar la cuota seleindico que reforzara el depdsito origina de $ 30.000 con otro
de $ 20.000 para que €l saldo afinanciar sea menor, €) cada modificacion del precio del bien obligaba areformular la operacidn con
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el comprador que sistematicamente se rehuso a firmar la prenda afavor de lainstitucion financiera. Ademés, se neg6 a pagar los
gastos correspondientes alatransferencia, f) el 25.08.2012 le envi6 al Sr. Tarqui Alcon una carta documento intimandolo a cancelar
los gastos adeudados bajo apercibimiento de rescindir el contrato. En virtud del silencio que el actor hubo guardado, mediante
misivadel 15.11.2012 le comunico que la operacion estaba resueltay que las sumas oportunamente abonadas serian retenidas en
concepto de cldusulapenal.  Ofreci6 pruebade susdichos.  [d] Paz Automotores SRL, por medio de apoderado, se apersond en
fs. 175y adhiri6 alos términos del escrito de contestacion de demanda presentado por Pablo Francisco Portas Dalmau. Solicitd que
se los tenga por reproducidos en su totalidad, al igual que lapruebaofrecida.  Il. Lasentencia.  En el decisorio de fs. 362/376 la
magistrada de grado admitio -bien que por un importe inferior a pretendido- la demandaincoada por Dionisio Méaximo Tarqui
Alcon contra Pablo Portas Dalmau y Paz Automotores SRL, a quienes condend a abonar a primero la suma de $ 80.000, con méas
losinteresesy lascostas.  Ademas, desestimé la pretension material deducida por el actor contra Rombo Compafiia Financiera
SA, quien resulto absuelta de las consecuencias del proceso.  Pararesolver en el sentido apuntado, en primer término aclard laa
guo que resultaban aplicables a esta causa las disposiciones de laley 24.240, las del Cadigo Civil (ley 340) y las del Codigo de
Comercio (ley 15), dado que de conformidad con el art. 7 del nuevo ordenamiento instituido por ley 26.994, no podiaregir €l caso.
En segundo lugar, sefial 6 que debia determinarse si €l actor tenia derecho a reclamar alas codemandadas Pablo Francisco Portas
Damau y Paz Automotores SRL, larestitucion del dinero a ellas entregado y los dafios y perjuicios que -segin afirmoé- el obrar de
sus contendientes le irrogd.  De seguido recordd que no se encuentra controvertido que: a) el 13.12.2011 el actor suscribié en
Rombo Auto ?cuyo responsable era Portas Dalmau- y por intermedio de la concesionaria oficial Renault, Paz Automotores SRL, una
solicitud de reserva para adquirir un rodado Renault Kangoo, cero kildmetro por un valor de $ 80.500, b) se acordd que la sumaen
cuestion seria cancelada en 84 cuotas de $ 1.200 cada una, una entrega de $ 30.000 en efectivo de los cuales $ 3.500 seriaimputado
al concepto dereserva, c) € 12.03.2012 el actor efectud un depdsito adicional en efectivo de $ 20.000 a favor de Paz Automotores
SRL vy, d) la operacién de compraventa no se perfecciond y que la suma de $ 50.000 nunca fue devueltaal actor.  Indico que
conforme surge de la documental acompafiaday de la prueba pericia caligréfica, se encuentra probado: a) que el actor suscribio la
solicitud de préstamo y la declaracion jurada, b) que las condiciones originales de contratacion fueron luego modificadas, esto es. se
requirio un depdsito adicional de $ 20.000, aument6 el valor de venta del vehiculoy del capital inicial afinanciar y, se cambié la
modalidad de pago.  Tales extremos ?recordd- fueron alegados por €l actor quien, ademéas, adujo que pese a haber requerido
informacion alas demandadas en reiteradas oportunidades, éstas nunca se labrindaron.  Por su parte, a plantear su defensalas
codemandadas en sustancia esgrimieron: 1) que en las condiciones generales de venta se previo que el precio del rodado podia
variar, 2) que € accionante solicito frente alaimposibilidad de hacer frente alas cuotas una reformulacién de los términos
contractuales, lo que motivo la exigencia de un deposito de $ 20.000, 3) que como el actor se negd sisteméticamente afirmar la
prenda, no abond |os gastos de transferencia ni suscribié latotalidad de la documentacion, lo intiméd mediante carta documento bajo
apercibimiento de rescindir el vinculo y, 4) frente a silencio de Tarqui Alcon procedié aretener las sumas abonadas, como clausula
penal. Empero -sefial 6 la Juez-, esatesiturano fue debidamente avalada.  Es que, pese a encontrarse en mejores condiciones de
hacerlo, las demandadas no aportaron informacion suficiente que permita esclarecer larealidad de lo acontecido. Ademés, el relato
es confuso e inconsistente porque la operatoria por ellas descripta, no se condice con la afirmacién que introdujeron relacionada con
las dificultades del actor para hacer frente ala cuota pactada. Dicho de otro modo, no se explica el motivo por el cual pese a abonar
el accionante la sumade $ 50.000, luego suscribe un préstamo por la suma de $ 50.880 ?en lugar de hacerlo por la diferencia que
oscilariaentre $ 30.000 0 $ 34.000- cuando €l valor del rodado era de $ 80.500. Tampoco se explica el distinto plan de financiacion
que pasb de 84 cuotas de $ 1.200 cada una a otro de 60 cuotasde $ 2.210,12.  En esas condiciones, concluy6 que las demandadas
no probaron haber brindado a consumidor informacion cierta, claray detallada de la operatoria pactada. Y, esto acontecio no solo al
iniciarse larelacién sino durante el transcurso de lamisma, en clarainfraccién alo establecido por losarts. 4y 19 de laley 24.240.
Concordante con ello, juzgd que tampoco el actor fue debidamente informado respecto de los plazos de entrega del rodado pues,
éste afirmo, que tal cosa aconteceria dentro de los 15 dias de suscripta la ?Solicitud de reserva?, en concordancia con los dichos del
testigo Romano.  No soslay6 lajuez a quo que lafirmainsertaen las ?Condiciones Generales?, referidas alaforma de cobro,
gastos de otorgamiento, seguro de vida, seguro del automdvil, gastos administrativos y cancelacion anticipada, no pertenece a Sr.
Tarqui Alcon, conforme incontrovertida conclusion esbozada por €l perito caligrafo.  Ponderé ademas la sentenciante que
tampoco acreditaron las demandadas que las cartas documento que dijeron cursadas a los fines de hacerse del importe
correspondiente alos gastos y a notificar laresolucién del contrato con la consecuente retencion de las sumas percibidas, [legaran
efectivamente a su destinatario, de acuerdo alo informado por el Correo Argentino enfs. 236.  En la situacion descripta considerd
que las requeridas incumplieron con el deber de informar al actor acercade: 1) las condiciones iniciales de contratacion, 2) las
modificaciones y supuestos aumentos acontecidos con posterioridad, 3) el destino de $ 20.000 depositados adicionalmente por €l
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actor y, 4) las posteriores obligaciones que se encontraban a su cargo. Ademés, hizo hincapié en lafalta de colaboracion que
mostraron frente a los requerimientos cursados por €l perito contador.  Por todo ello, juzgd que no asiste razon alos
codemandados quienes pretenden retener las sumas abonadas por €l accionante, con fundamento en lo dispuesto en el art. 1 delas
?Condiciones Generales?. La cladusula en cuestion Unicamente podria haber tenido lugar en la medida en que la operatoria hubiera
sido desarrollada diligentemente por las requeridasy el actor hubiera desistido sin justo motivo de la transaccion.
Consecuentemente, dejo sin efecto la ?Solicitud de Reserva? y ordend la devolucion de la suma de $ 50.000, pues lo contrario
importaria convalidar un enriquecimiento sin causade los demandados.  Admitié la defensa de falta de legitimacién pasiva
opuesta por Rombo Compafiia Financiera SA por considerar que resultd gjenaal negocio que dio motivo ala controversia suscitada
en autos, con costas alos codemandados.  De seguido, en uso de las facultades que le confiere el cpr: 165, admiti6 el rubro
privacion de uso por lasuma de $ 10.000 y en concepto de indemnizacion por dafio moral, $20.000.  Finalmente, desestimo la
pretensién enderezada a que se aplique a las accionadas la multa que establece €l art. 52 bis. delaley 24.240.  111. Los recursos.

El actor apelé la sentenciaen fs. 380. Concedido €l recurso en el proveido defs. 381y fs. 389, el incontestado escrito de expresion
de agravios fue glosado en fs. 392/394.  Paz Automotores SRL y Pablo Francisco Portas Dalmau dedujeron recurso de apelacion
contrala sentenciaen fs. 386. En fs. 387 y fs. 394 se provey6 la mentada presentacion cuyos fundamentos obran en fs. 398/408 y
merecieron larespuestadefs. 410/413.  [a] El accionante cuestiond la desestimacion del dafio punitivo. Es que en su parecer los
solidos argumentos que desarrol 16 la a quo muestran alas claras €l obrar doloso de sus contrarias'y las maniobras |levadas a cabo
para perjudicarlo econémicamentey lograr un claro beneficio patrimonial. Por todo ello, considera que debe revocarse lo decidido
pues hay elementos suficientes como para aplicar la multa que consagra el art. 52 bis. delaley 24.240.  [b] Paz Automotores SRL
y Pablo Francisco Portas Dalmau expusieron sus criticas del modo siguiente: 1) en el primer agravio referido alainterpretacion de
los hechos, indicaron que no resulté precisala afirmacion de laa quo en punto ala modificacion de las condiciones generales pues,
en rigor de verdad, fue el propio actor quien decidié cambiar €l plany realizar pagos anticipados para luego financiar una pequefia
porcién del monto de la operatoria.  Seflalaron que si bien fue correcta la descripcion que laaquo realizé de las defensas que
oportunamente plantearon, luego el tratamiento no resulté adecuado. Asi, no comparten cuanto expreso la sentenciante respecto de la
carga probatoria con sustento en el art. 53 de laley 24.240y €l deber de informacion que, por |o demés, consideran debidamente
cumplido por ser clarala propuesta de financiacion. Tampoco encuentran acertado que la Juez indicara que €l relato de los hechos y
el discurso que esbozaron fuera confuso. Es que tales extremos no son aptos para generar conviccién algunaen el juzgador y menos
pararecrear un escenario vivencia del accionante respecto alarelacion contractual.  En sintesis ?sostuvieron- €l decisorio exhibe
deficiencias |égicasy juridicas que alcanzan parainvalidarlo como tal; 2) en segundo lugar critican que lajuez se expidiera respecto
del modo en que debian interpretarse los términos de la ?Solicitud de reserva? ?formulario con clausulas predeterminadas-. Ello
pues, tal cosa no constituyd una pretension del actor quien no alegd el caracter abusivo del contrato. Por lo demés, €l Sr. Tarqui
Alcon en ningdn momento dijo que no alcanzara a comprender |a naturaleza, alcancey consecuencias del contrato.  Concatenado
con ello, sefidlaron que son inexplicables las consideraciones que efectud la a quo respecto de la prueba pericial caligréfica,
concretamente con relacion ala firma que aparece inserta en las ?Condiciones generales?, porque en ningn momento fue alegada la
falsedad de eseinstrumento.  Disienten con las conclusiones eshozadas por lajueza en punto ala suerte que corrieron las cartas
documento que cursaron al actor con €l objeto deintimarlo a pago de los gastos, notificarlo de larescision del vinculoy dela
decision de retener los importes por él abonados; 3) les agravia que la magistrada para hacer lugar ala resolucién contractual
sefialara que su parte incumplio con el deber de informar. Ello asi por cuanto entre las causales de incumplimiento que | as partes
reciprocamente se imputan, en ningln caso refieren alafalta de informacion. En esas condiciones, lajuez vulnerd €l principio de
congruencia; 4) se quejan de lo decidido con relacion ala clausula penal porque entienden que lareticencia del actor a suscribir l1a
documentacién y lafalta de pago de los gastos de entrega de la unidad, dieron lugar alaresolucién del contrato y ello motivé la
aplicacion de la pena en cuestion. Ademés critican las consideraciones plasmadas en el decisorio respecto de la Zusteza? del importe
retenido; 5) cuestionaron el monto fijado pararesarcir €l rubro privacion de uso por considerarlo antojadizo y por elevado €l
guantum del dafio moral y, 6) criticaron laimposicion de costas por laintervencion de Rombo Compafiia Financiera.  1V. La
solucion.  Dado el tenor de los agravios transcriptos en el apartado precedente, razones de orden |6gico imponen atender con
caracter prioritario los eshozados por las demandadas, quienes propician larevocacion de la sentencia dictadala Sra. Juez aquo. Es
gue, cuanto se decida a su respecto podra gravitar en la suerte del recurso deducido por €l actor. 1) Creo conveniente recordar,
dado lateméticainvolucrada en la primer queja -direccionada mayormente a cuestionar laforma en que laa quo reconstruy6 los
hechos-, que la funcién jurisdiccional tiene como misién especificala de solventar conflictos de intereses ?con contenidos
patrimoniales en este Fuero en lo Comercial- cometido que se cumple en base a los hechos relevantes que, invocados oportunamente
por los litigantes y acreditados, se encuentren dotados de suficiente eficacia convictiva. Ello conlleva necesariamente la
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reconstruccion de acontecimientosy situaciones que deben juzgarse en oportunidades muy posteriores al contexto historico que
enmarco dichos sucesos.  Las dificultades para emitir un juicio valorativo con referencia alarazén de las alegaciones de las
partes, particularmente cuando como acontece en esta causa se contradicen en grado tal que se excluyen reciprocamente, resultan
evidentesy justifican laregulacion legal de los mediosy modos de comprobar laveracidad de lo que se afirmé. En estalineade
pensamiento, es claro que no puede desconocerse laimportancia que asume la actividad que las partes deben desplegar para crear la
conviccion judicia acerca de la sinceridad de sus respectivas posturas adoptadas en €l proceso.  Que el juez debe tener por
propésito, dentro del cauce procesal adecuado, desentrafiar la verdad juridica objetivay, por consiguiente, indagar en base alos
hechos que surgen de la causa cudl eslaversién mas probable de lo que realmente sucedio, es doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion formulada contundentemente en el conocidisimo precedente ?Colalillo? hace més de medio siglo (Fallos
238:550). Pero en el proceso civil la verdad puede estar sujeta solo alo que se quiso o pudo evidenciar y sometida alaregulacion
probatoria. Es usual, entonces, que aparezca retaceada, oculta o parcialmente aludida.  Adviértase que, como se ha producido en el
caso presente, cuando los argumentos de las partes se hallan en franca contradiccion, compete al juez llevar adelante la construccion
de la version féctica que mas se acomode alas circunstancias de 1o que verosimilmente puede haber sucedido, optando si asi fuera
necesario por descartar totalmente laversion de una de ellas, si cuenta con base que |o persuadan suficientemente paraformular esa
interpretacion (esta Sala, 21.03.2013, ?Paip SRL, ¢/ Saporitti SA, & ordinario?, id., 8.08.2013,?Romulan SRL, ¢/ Banco Comafi
Fiduciario Financiero SA, ¢ ordinario?; id., 5.11.2013, ?Badessich, Andrés Juan ¢/ Bodegay Cavas de Weinert SA, ¢/ ordinario?).
2) Partiendo de tales premisas, adelanto que comparto las apreciaciones de laa quo en el sentido de que es confuso e inconsistente
el relato que plasmaron las recurrentes en el escrito deresponde.  Ademas, advierto que en esta instancia transcribieron ?en
considerable medida- fragmentos aislados del decisorio apelado empero, no indicaron de manera concreta qué pruebas serian las que
avalaron su primitiva posicion y resultaron ignoradas a la hora de emitir €l pronunciamiento.  Ciertamente no han podido explicar
y por ende rebatir, las inconsistencias que sefial 6 |a magistrada respecto de |as distintas condiciones que se plasmaron en la
?Solicitud de Préstamo?y en lallamada ?Liquidacién del Créditos?, donde entre otras cosas, seindica un valor del vehiculo
?actualizado? ($84.800) que difiere o no coincide con €l inicialmente pactado ($80.500, v. fs. 16).  Del mismo modo, no lograron
esclarecer 1o acontecido con el depdsito adicional de $ 20.000 que efectud el 12.03.2012 €l Sr. Tarqui Alcon. Esque, si setiene en
cuenta que el precio del rodado segiin solicitud de reserva fue establecido en la sumade $ 80.500, que el 12.12.2011 conforme surge
del recibo oficial nro. 1710 el actor abond $ 30.000 y, el deposito antes referido Ao que da cuenta de pagos por un total de $ 50.000-,
como bien indicé la Sra. Juez el monto a financiar 20 sealadiferencia- debié rondar entre los $ 30.000 0 $ 34.000 ?ponderando €l
mayor valor del vehiculo que se consigné en el instrumento de fs. 11-, en lugar de los $ 50.880 que figuran en la Solicitud de
Préstamo Prendario del 22.05.2012 (v. fs. 73/81).  En esasituacion, se desdibuja por completo latesis ensayada por los
defendidos. Pues, s como lo afirman, fue el actor quien decidié las modificaciones de las condiciones originales por no poder hacer
frente ala cuotainicialmente pactada de $ 1.200, no parece plausible que el Sr. Tarqui Alcon luego optara por aternativas
econdmicamente mas gravosas; esto es. €l pago de $ 2.210 mensuales (v. documento reservado en fs. 11).  Asi las cosas, con los
elementos probatorios reunidos en la causa es dable concluir que las condiciones de financiacién no fueron comunicadas a actor de
manera certera. Insisto, frente al relato que éste efectud en el escrito inicio (v.gr. su intencion de realizar pagos anticipados para
luego financiar una pequefia parte del monto de la operacion, v.fs. 18 vta,, tercer parr.), que en parte se condice con los dichos de la
demandada (v.gr. €l actor manifestd que no podia pagar |a cuota establecida...y solicité que se reformulara para que pudiera abonar
mensual mente una menor, v. 159, in fine), laforma en que qued6 plasmada |a operatoria, notoriamente abandona cual quier
parametro tenido en miras por €l actor al momento de contratar. Y esto Ultimo quedd evidenciado en la carta documento que €l
Sr. Tarqui Alcon envio a Paz Automotores SRL, € 3.09.2012. No ignoro que conforme surge del informe del Correo Argentino
glosado en fs. 253 lamisiva en cuestion ?salio adistribucion el dia 04.09.2012, siendo devuelta por € agente distribuidor con la
observacion 2RECHAZADO?, motivo por €l cual fue reexpedida al domicilio del remitente?, empero tampoco soslayo ?y encuentro
[lamativo- que el domicilio en cuestion coincide con el ?real ? denunciado por el codemandado Pablo Francisco Portas Dalmau en la
presentacion defs. 157/161.  Por todo ello juzgo, en sentido concordante con la magistrada de grado, que los demandados
incumplieron ?pues no acreditaron lo contrario alo largo de este pleito- con €l deber de informar adecuadamente a consumidor las
reales condiciones de la operacion de financiacion, desde que nunca notificaron de manera fehaciente la variacion de los precios, la
existencia de la adjudicacion del rodado y su facturacion (art. 4 ley, 24.240).  Ademés, no puedo dejar de sefidlar que Paz
Automotores SRL, se mostré renuente a exhibir cierta documentaci én contable obstaculizando con tal proceder lalabor del peritoy,
en definitiva, el esclarecimiento de la verdad de lo acontecido (v. fs. 280/287).  En el escenario descripto, me permito transcribir
?bien que parcialmente- las consideraciones vertidas, 1.09.2016 a emitir mi voto en la causa ?Gaute Carlos Agustin c/Falabella SA
y otro, sordinario?.  Dije en aquella oportunidad: ?...como principio e cpr 377 pone en cabeza de los litigantes el deber de probar
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los presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcion, y ello no depende sdlo de la condicién de
actor o demandado, sino de la situacion en que cada litigante se coloque dentro del proceso (CNCom, SalaA, 14.6.07, ?Delpech,
Fernando Francisco c. Vitama SA?, entre otros). La consecuencia de esta regla es que quien no gjuste su conducta a esos postulados
ritual es debe necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en que €l érgano judicial tenga
por no verificados los hechos esgrimidos como base de sus respectivos planteos (CNCiv, Sala A, 1.10.81, ?Alberto de Rio, Gloriac.
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, id., SalaD, 11.12.81, ?Galizzi, Armando B. c. Omicron SA?; id., 3.5.82, ?Greco Jospe
c. Coloiera Salvador y otro?, CNCom, Sala A, 12.11.99, ?Citibank NA c. Otarola Jorge?; id., ?Filan SAIC c. Musante Esteban?, Sala
B, 16.9.92, ?Larocca Salvador c. Pesquera Salvador?; id., 15.12.89, ?Barbara Alfredo y otra c. Mariland SA y otros?; SalaE,
29.9.95, ?Banco Roca Coop. Ltdo. c. Coop. de Tabacaleros Tucuman Ltda., esta Sala, 27.4.2010, ?Lucchini Hernan Ricardo c/
Banco de LaNacién Argentinay otro, ¢/ ordinario?, id., 16.11.2010, ?Pugliese Hnos. S.H. de J. L. Pugliese y Damiano Pugliese ¢/
RefineriaNeuquina SA, ¢ ordinario?; id., 18.11.2010, ?Belli y Compafiia SA, ¢/ Seguettis SRL vy otro, ¢/ ordinario?; id.,
28.06.2011,”Mazzei, Juan Carlos ¢/ Boix Vargas Carlos Alberto, §/ ordinario?).  Lacarga de la prueba actla, entonces, como un
imperativo del propio interés de cada uno de los litigantes y quien no prueba los hechos arriesga la suerte del pleito.  Lasreglasde
interpretacion hasta aqui referidas, han sufrido profundas modificaciones desde su elaboracion.  En primer término las modernas
tendencias probatorias han aceptado que ambas partes deben contribuir a conformar el plexo probatorio, y pone la cargade la
acreditacion sobre la parte que estéd en mejores condiciones de hacerlo.  Superandose €l sistema de las reglas cléasicas absolutas ?
estéticas- en lamateria, poniéndose en cabeza de la parte que se encuentra en mejores condiciones para producirla; sin preceptos
rigidos en la blsgueda de la solucidn justa, segln las circunstancias de cada causa (v. Peyrano, Jorge'y Chiappini, Julio,
Lineamientos de |as cargas probatorias dinamicas, ED. 1071005), doctrina que puede entenderse asumida por la propia Corte
Suprema de Justiciade la Nacion, a sefiadlar 1a necesidad de 2valorar la conducta asumida por las partes en € proceso? (Fallos
311:73) y ?que las reglas atinentes a la carga de la prueba, deben ser apreciadas en funcion de la indole y caracteristicas del asunto
sometido aladecisién del érgano jurisdiccional, alos efectos de dar primacia ?por sobre la interpretacion de las normas procesal es-
alaverdad juridica objetiva, de modo que el esclarecimiento no se vea perturbado por un excesivo rigor formal? (C.S.J.N., ?Gallis
de Mazzucci, Luisac/Correa, Miguel y otro? del 06.06.2001, LL 2001-C, 959).  Asi expuesta, esta teoria sencillamente significa
gue deben aportar |las pruebas al juicio los sujetos que se encuentren en mejor posicion para hacerlo, o en posesion de los elementos
respectivos, y sin escudarse en el principio o la garantia constitucional de la defensa para negar 1os respectivos hechosy los
elementos que los corroboran (en este sentido, Gerscovich, Carlos G., Consumidores bancarios. Derechos econdémicos de |os bancos
y sus clientes, pag. 498, Abeledo Perrot, Bs. As., 2011).  Ahorabien, como he dicho, lavaloracion y la cargade la prueba ha sido
alterada nuevamente con lasancion delalLey 24.240.  El caracter tuitivo de lanormavino a agravar la carga que pesa en cabeza
del proveedor de bienesy servicios. En este punto dispone el art. 53, 3er parrafo que: ?Los proveedores deberan aportar al proceso
todos |os elementos de prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien o servicio, prestando la colaboracion
necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatida en € juicio?. En virtud de todo o apuntado ?y sin que sea menester
efectuar un mayor andlisis-, considero que laquejano puede ser admitida.  3) Lascriticas sintetizadas en €l apartado 111.[b], bajo
los nimeros 2), 3) y 4) seran examinadas en forma conjunta. Es que, en sustancia, se cuestiona ?bien que empleando un método
expositivo confuso- €l andlisis efectuado por laaquo luego de juzgar que correspondia hacer lugar ala demanda pues las requeridas
habian incumplido €l deber de informar al accionante acercade: a) las condiciones iniciales de la contratacion, b) las modificaciones
y los supuestos aumentos acontecidos con posterioridad, c) el destino de los $ 20.000 vy, d) las posteriores obligaciones que se
encontraban asucargo. A diferenciade lo sostenido por los recurrentesy, tal como surge del andlisis plasmado en el apartado 2)
de este decisorio, es palmario que las condiciones de contratacion nunca fueron establecidas ni comunicadas al actor con las
precisionesy el acance que establece el estatuto que amparaalos consumidores. Y en este punto, ciertamente la magistrada
como elemento coadyuvante a su posicion, hizo mérito del resultado que arroj6 la prueba pericial caligréficacon relacion alafirma
estampada en el documento ?Condiciones Generales? que, recuerdo, no pertenece al actor.  Comparto, lainclusién de esta
consideracién pues ? ciertamente- no puede restarse importancia a instrumento en cuestion, desde que refiere -entre otras-alos
gastos de otorgamiento, seguro de vida, seguro del automotor y |os gastos administrativos que alli se detallan; extremos todos
imprescindibles para que el consumidor pueda determinar el real alcance de su obligacién.  Con idéntico proposito, también
merit6 lajuez el resultado que arroj6 la pruebadirigidaal Correo Argentino que, propuesta por los demandados, se dirigiaa
acreditar que el actor no obstante conocer que debia abonar ciertos gastos previo arecibir la unidad, se mostré renuente a hacerlo
pese a encontrarse debidamente intimado. En este punto, mas alla de plantear su disconformidad con |o resuelto, los recurrentes
no explicaron larazon por lacua remitieron las cartas documento a un domicilio distinto de los consignados tanto en la ?Solicitud
de reserva?, cuanto en la ?Solicitud de Préstamo Prendario? e incluso del ?real ? denunciado por el actor en la etapa de mediacion.
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Aclaro que con relacion alos distintos domicilios que se indican en las actas de mediacion, comparto cuanto expresd laa quo
respecto de la anotacion ?no salvada? por €l mediador en la primer audiencia. Delo anterior se sigue que no hay elementos
idéneos en la causa como para dar sustento ala posicion sostenida por las defendidas; esto es: que quien incurrié en incumplimiento
al no hacer frente a pago de los gastos (que como se indicé no fueron debidamente informados y comunicados), ni suscribio la
documentacién pertinente para completar la adquisicion del rodado (acoto que las demandadas no acompafiaron ni probaron la
emision de lafactura) fue el actor. Motivando, con tal proceder, larescision del vinculo y habilitando a retener, en concepto de
clausula penal, las sumas abonadas. En la situacion descripta, aparece caprichosa la posicién adoptada por las defendidas quienes
alolargo de este pleito han pretendido infructuosamente justificar laretencion de las sumas percibidas. Y, en punto a éste Ultimo
tépico, encuentro acertada la solucién provista en lainstancia de grado y comparto cuanto fue expresado respecto de |a operatividad
delaclausulaprevistaen el art. 1 de las Condiciones Generales de Venta. Es que era menester detenerse en la letra de la mentada
disposicion, en atencion alas explicaciones que brindaron las demandadas en €l escrito de responde (v. concretamente fs. 159vta. in
finey fs. 160). Por tal razén, mal pueden sostener las recurrentes que la Juez vulneré €l principio de congruencia. Es que éste Ultimo,
se sustenta justamente en el derecho de defensa en juicio y de ahi que los poderes del juez estén limitados a los términos en los que
las partes han constituido lalitis (CSIN, Fallos: 325:2512; 327:1607; 327:3087; entre muchos otros).  Entonces, frustradala
operacion como consecuencia de los incumplimientos en que ellas incurrieron, ninguna virtualidad conservala ?Solicitud de
Reserva?, de modo que cupo dejarla sin efecto. En virtud de |as consideraciones vertidas, corresponde desestimar |as quejas en
examen y confirmar cuanto fue resuelto en lainstancia de grado respecto de laresolucion del vinculoy el derecho del actor a obtener
las restitucién de las sumas abonadas ($ 50.000, con mas los intereses establecidos), por la frustrada operatoria de compraventa.
Lo contrario, claro esta, importaria convalidar un enriquecimiento ilicito de las demandadas reprobado por laley. Maxime, cuando
como ocurrié en el caso, €l rodado nuncafue entregado al actor.  (4) Criticaron los demandados €l quantum de las
indemnizaciones concedidas en concepto de privacion de uso y dafio moral, por considerar que son antojadizos. En rigor, las
escuetas lineas vertidas en € punto 2. Titulado ?Los dafios? (v. fs. 407, vta.), no acanzan el esténdar requerido por €l cpr: 265. Es
que, lacritica debe ser concretay razonada. Critica concreta se refiere ala precision de laimpugnacion, sefialdndose el agravio;
mientras que razonada alude a los fundamentos, bases y sustanciaciones del recurso, ya que debe tratarse de un razonamiento
coherente ala sentencia que se impugna (Fenocchietto-Arazi, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion. Comentado y
Concordado?, T. |, pag. 834/39, Astrea, Bs. As. 1985). No obstante que |o anterior me exime de efectuar mayor analisis, estimo
razonablesy justos |los importes otorgados por la sentenciante de grado, de modo que corresponde confirmar cuanto fue decidido.
Ademés, no puedo soslayar que en el supuesto del cpr: 165 in fine, lo que el derecho dispone ?y, antes, 1o que larazén impone- es
gue la persona probadamente dafiada, pero afectada por un dafio de monto no comprobable, reciba algunaindemnizacion, de modo
gue exista alguna reparacion a su dafio y aungue ella no se corresponda exactamente con la cuantia ?ignoraday no cognoscible- de
ese dafio; incluso, y por lo expuesto, sera sencillamente imposible determinar si laindemnizacidn se corresponde o no con la cuantia
del dafio.  Ental situacion, el érgano jurisdicciona aquien compete larealizacion de tan dificultosay delicada tarea, solo debe
cuidar y evitar, incurrir en el extremo del exceso ?de modo de apartar la posibilidad de que laindemnizacién constituya un rédito o
ganancia para €l sujeto dafiado- y en €l extremo del defecto ?de modo de no establecer unaindemnizacion irrisoria, que desnaturalice
el sentido y alcance de lareparacion debida al dafio por el sujeto responsable por tal dafio-. Entre ambos extremos, €l 6rgano
jurisdiccional ha de actuar sobre la base de una prudente discrecionalidad (CNCom, Sala D, 22.03.2001, ?Labonia Alejandro Fabian
¢/ Banco Rio delaPlata SA, ¢/ ordinario?; esta Sala, 31.10.2013, ?RivoltaMiguel Angel, ¢/ BBVA BANCO FRANCES SA, ¢
ordinario?; id., 03.05.2016, 2AARPLAS SA ¢/ PLASTIFERRO TUBOS SA, ¢ ordinario?). Por todo €ello, reitero, laquejano sera
admitida.  (5) Finalmente, les agravia alas defendidas laimposicion de las costas por laintervencion de Rombo Compafiia
FinancieraSA.  Comparto la solucion provista por la Juez de grado y no hallo razones valederas para apartarme de ella pues, alo
largo de este pleito, se acreditd que las codemandadas brindaron confusa e insuficiente informacion al Sr. Tarqui Alcon sobre las
condiciones de la operatoria de financiacion para adquirir €l automotor cero kilémetro. Entonces, en ese escenario plagado de
incertidumbre ? generado por el accionar de Pablo Portas Dalmau y Paz Automotores SRL-, bien pudo creer el accionante que la
compafia financiera tenia alguna responsabilidad en el entuerto que diera lugar ala promocién de esta contienda. Por todo €llo,
laguejano puede prosperar.  (6) Restaexaminar la quejadel actor relacionada con la desestimacién de la multa contemplada en
el art. 52 bisdelaley 24.240. 4. Seguiré en la medida que resulte estrictamente pertinente | as reflexiones que he vertido en una
publicacion relativa ala sustancia del dafio punitivo (Barreiro, Rafael F, El factor subjetivo de atribucién en la aplicacion de lamulta
civil previstapor € art. 52 bis de laley 24.240, Revistadel Derecho Comercial, del Consumidor y dela Empresa, AfioV, N° 3, La
Ley, junio de 2014, ps. 123/135), como lo preanuncié en mi voto en la causa Asociacion Proteccion Consumidores Del Mercado
Comun del Sur ? Proconsumer- ¢/ Galeno argentina S.A? de esta Sala F, decision emitidaen 11.11.14 y més tarde repliqué el
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04.06.2015 en autos ?Formigli, Eduardo c/Auto Zero SA ¢ ordinario?, porque entiendo que la cuestion por decidir requiere de un
profundo andlisis de la novedosa consagracién de la multa civil contemplada por € art. 52 bisLDC. &) Lanocion de dafios
punitivos. El art. 52 bisdelaley de defensa del consumidor N° 24.240, segiin modificacion introducida por laley 26.361,
incorpord a nuestro derecho positivo lafiguradel dafio punitivo. Expresamente contempla que a proveedor que ho cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del damnificado, el juez podré aplicar una multa civil afavor del
consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras
indemnizaciones que correspondan. Cuando més de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos
solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que seimponga no
podra superar el maximo de la sancién de multa previstaen el art. 47, inciso b) deestaley. = Como esfécil advertir lanormativa
de defensa de los consumidores asimila el dafio punitivo con lamultacivil, pero en poco incide esa referencia para aclarar el
concepto (Lovece, Graciela lsabel en su articulo Los dafios punitivos en el derecho del consumidor, publicado en LaLey gemplar
del 8/7/10, p. 2, pto. 4, quien recuerda latradicional referenciaaladisposicion del art. 666 bis CCiv). Acaso sea este uno de los méas
minimos problemas interpretativos que plantea el dispositivo, que ha sido severamente censurado por ladoctrinay lajurisprudencia,
especialmente en relacion asu insuficiencia. Y es evidente que la parquedad que traduce esa omision ha sido la fuente de las
encendidas disputas interpretativas. Puede convenirse en resumen, parano distraer el examen de la cuestion central, en que el
denominado dafio punitivo es una pena privada que consiste en una suma de dinero suplementaria o independiente de la
indemnizacion que le pueda corresponder ala victima para reparar |os dafios sufridos que tiene por finalidad castigar una grave
inconducta del demandado, hacer desaparecer |os beneficios obtenidos através de ellay prevenir su reiteracion en €l futuro (CCyC
Concordia, Salal, 6/12/12, ?Zapata, Juan Pablo ¢/ Telecom Argentina SA §/ sumarisimo (Civil)?; Pizarro, Ramon D., Dafios
punitivos, en ?Derecho de Dafios, segunda parte, Libro homenaje al Prof. Félix Trigo Represas?, La Rocca, 1993, ps. 291/2; ). Estos
aspectos seran analizados més adel ante con a guin detenimiento porque resultan de inexcusable consideracion para decidir la cuestion
sometidaajuzgamiento.  b) Lanaturaleza del dafio punitivo. L os aspectos referentes ala esencia del dafio punitivo proyectan
soluciones diversas seguin cual fuere la postura sostenida. Laatribucion de funcion punitivaalamultacivil previstaen el art. 52
bis, LDC, aunque presenta distintos vaivenes en punto ala adicidn de propdésitos diversos que con frecuencia se ha hecho, es
constante en |os precedentes jurisprudenciales (CCyC Salta, Salal, 13/4/11, ?P., D. H. ¢/ Telecom Personal SA s/ sumarisimo?; SCJ
Mendoza, 27/7/12, ?Sosa, Beatriz Luciaen j. 3.428/13.283 Sosa, Beatriz Luciac/ AMX Argentina SA den. Comercial CLARO p/
acc. amparo § inc. cas.?); lapropialiteralidad del precepto legal y la propia denominacién como multacivil, justifican este
presupuesto analitico. En el Ultimo caso mencionado se reafirmé dicho carécter aseverando que se trata de una de las sanciones
previstas en laley, que, en definitiva, debe ser decidida por el juez en funcion de lainfraccion cometiday esta presente también,
pero sujeta a unaintrincada polémica en torno a su asimilacion ala normativa penal cuyos principios se aplicarian en esta materia,
en las elaboraciones doctrinales (Alvarez Larrondo, Federico M., Los dafios punitivosy su paulatinay exitosa consolidacion, La
Ley, giemplar del 29/10/10, p. 10; Ondarcuhu, José Ignacio, L os dafios punitivos 2vienen marchando? en lajurisprudencia nacional,
Laley ejemplar del 6/5/11, p. 5; Rua, Marialsabel, El dafio punitivo en lareformade laley de defensadel consumidor, LalLey
giemplar del 31/7/09, p. 1; Cossari, Maximiliano N. G., Problemas araiz de laincorporacién de |os dafios punitivos al ordenamiento
juridico argentino, La Ley gemplar del 3/12/10, p. 1; Junyent Bas, Francisco y Garzino, Maria Constanza, Dafio punitivo.
Presupuestos de aplicacion, cuantificacion y destino, La Ley ejemplar del 19/12/11, p. 2.), que han destacado alavez su
excepcionalidad (véase Picasso, Sebastian-V azquez Ferreyra, Roberto A., Ley de Defensa del Consumidor comentada y anotada, T°
[, LaLey, Bs. As., 2009, ps. 593/596 y 633/634; Lorenzetti, Ricardo Luis, Consumidores, Rubinzal - Culzoni Editores, Santa Fe,
2009, ps. 557/559; Trigo Represas Félix A.-Lopez Mesa, Marcelo J., Tratado de la Responsabilidad Civil, T°I, LaLey, Bs. As,,
2005, ps. 556/7; Tinti Guillermo Pedro-Roitman, Horacio, Dafio Punitivo, RDPyC 2012-1, Eficacia de |os Derechos de los
Consumidores, Rubinzal-Culzoni Editores, ps. 212/214). La excepcionalidad es una cuestion que debe ser analizada con mucha més
intensidad que la que se puede alcanzar en esta decision que, como es evidente debe cefiirse alos hechos del caso, pero merece ser
tenido en cuenta que lo verdaderamente excepcional no es ladisposicion legal ni lamulta que consagra, sino |as situaciones que
darén lugar a su provechosa aplicacién. Tal es el objeto de andlisis. Pero es corriente asignar también alos dafios punitivos otras
dos finalidades: reparatoriay preventiva. En rigor, la cuestion es sumamente arduay refiere a un plano de mucha mayor amplitud,
gue se vincula con la esencia misma de la responsabilidad civil. En este orden fue juzgado que si bien parece razonable encuadrar la
responsabilidad del fabricante ante una accién de dafios y perjuicios entablada contra él por violacién alaley de defensadel
consumidor, en la érbita contractual; con lo cual, le bastaria a éste con la prueba del incumplimiento, materializado en la existencia
de un dafio a su salud, seguridad o intereses econdmicos, causado por €l defecto o vicio del producto en cuestion, ya que verificado
el incumplimiento la culpa se presume e incumbe a deudor |a prueba de hechos excluyentes o eximentes; lo cierto es que, en esta
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materia no cabe sujetarse a la prueba de un factor de atribucién subjetivo (culpa) que pondria a cargo del consumidor la dificil
prueba de que €l vicio o defecto se debe ala culpa del fabricante, toda vez que nos hallamos ante una hip6tesis de responsabilidad de
indole objetiva, moldeada en las nociones de riesgo o vicio contenidas en el art. 1113, in fine, CCiv que seinsertan en el &mbito
propio de los Ilamados contratos de consumo (art. 40 ley 24240); pero, més alla que el carécter de la responsabilidad sea objetivo o
subjetivo, siempre es requisito ineludible la existencia de un dafio y la concreta verificacion de un nexo causal entre éstey la
nocividad o vicio que se atribuye al producto, los que deben ser acreditados por quien invoca la responsabilidad (CNCom, SalaC,
28/12/04, ?Safar Retamar, Maria Elena c/Industrias Alimenticias Mendocinas (ALCO) sordinario?; id., SalaB, 7/12/07, ?Autocam
SA c/Autolatina Argentina SA slordinario?). Es bastante notorio que la responsabilidad en el derecho argentino se ha disgregado en
dos vertientes: la que corresponde alas relaciones de consumo y aquella otra que la precedid ?y que, por haber demostrado su falta
de adecuacion actual, ha sido desmembrada- permaneciendo mutilada en laregulacion del Cédigo Civil.  Esclaro quela
reparacion del dafio ocasionado escapa al exclusivo ambito de laregulacion de las relaciones de consumo y se insertatambién en
aquél marco de caracteristicas mas generales, que no debe ser desechado absolutamente en tanto constituye el nlcleo del derecho
obligacional. Pero, como se decidi®, lo ostensible es que lareforma legislativaintroducida por laley 26.361 conllevé una
modificacion en la concepcion de laresponsabilidad civil de nuestro sistema codificado, que posee como presupuesto laideade la
reparacion integral y plenadel perjuicio causado, como surge de lainterpretacion del art. 1083 CCiv (CNCom, esta Sala F, 10/5/12,
?R., S. A. c/Compafiia Financiera Argentina SA s/sumarisimo?). Debe tenerse en cuenta que el Ilamado microsistema de defensa
de los derechos de los consumidores y usuarios, influy6 en el macrosistema constituido por €l derecho civil patrimonial,
especificamente en materia de responsabilidad cuando se trate de los vincul os descriptos por € articulo 3 delaley 24.240. Y
también que estaincidencia es reciproca, como fue certeramente explicado (Mosset Iturraspe, Jorge, Del ?micro? a ?macro? sistema
y viceversa. El didogo de las fuentes. RDPyC, ?Consumidores?, p. 15). Lafuncion preventiva de los dafios punitivos -que
ciertamente cumplen- no es desconocida en general por ladoctrina autoral o jurisprudencial, sea alcanzada por €l medio que pudiere
utilizarse con ese objetivo (Lorenzetti, Ricardo Luis, Consumidores, Rubinzal-Cul zoni, Santa Fe, 2009, ps. 538 -tutelainhibitoria- y
558 -dafios punitivos-). Si se asigna alos dafios punitivos una funcién preventiva, que comparte con la responsabilidad civil como
categoria més ampliay continente de aquellos, aguardar a que se provoqgue un dafio resarcible podria frustrar esa finalidad
(Colombres, Fernando Matias, L os dafios punitivos en laley de defensa del consumidor, LaLey ejemplar del 16/9/08, p. 3). En
primer lugar, lafrustracion del propésito disuasorio inmediato, relacionado con el hecho que origind € litigio, no impide que la
aplicacion de lamulta civil tenga incidencia para casos futuros y respecto de todos los proveedores por su g emplaridad. De otro
lado, aunque el incumplimiento de obligaciones legalesy contractuales como requisito que habilitalaimposicion delamultacivil es
de muy amplio contenido, incluye ciertamente al dafio causado. De este modo parece que puede admitirse que ademas de una
especie particular de compensacién del perjuicio concretamente sufrido, |os dafios punitivos pueden ser apreciados en unafaz
sancionatoriay otra preventiva o disuasoria. Este instituto tiene un propdsito netamente sancionatorio de un dafio que resulta
intolerable, siendo su finalidad punir graves inconductas, y prevenir el acaecimiento de hechos similares (CCyC Zérate-Campana,
29/05/2012, ?Ayestaran Juan Carlosc/ AMX Argentina S.A. &/ dafiosy perjuicios?). Laprimera, es decir, la punicion, consiste
en castigar civilmente unainfraccién que se considera particularmente grave con sujecion alas conductas desplegadas por quien
ocasiono un dafio o coloco a otro en posicion de sufrirlo. Este objetivo sancionatorio cuenta con apoyo en la opinién de quienes
textualmente opinan que ?los dafios punitivos ? traduccion literal del inglés 'punitive damages- son las sumas de dinero que los
tribunales mandan a pagar ala victima de ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados
por el damnificado, que estan destinados a punir hechos similares en el futuro? (Gomez Leo, Osvaldo R. y Aicega, MariaV., Las
reformas alaLey de Defensadel Consumidor, JA, 2008-111-1353) y asi es facilmente diferenciable de lafuncién reparatoriaintegral
gue esta insita en la naturaleza de la responsabilidad civil. Pero lainterpretacion se torna mas dificultosa cuando se trata de
describir los perfiles de la disuasion en relacion alafacultad punitiva que se suelen presentar indisolublemente unidos. Es que la
amenaza de la aplicacion de una sancion puede tener €l efecto de precaver lareiteracion de conductas consideradas disvaliosas. Sin
embargo, parece que es posible sostener que la punicién opera en referencia a una conducta ya realizada mientras que la prevencion
alude a un obrar futuro (Chamatrépulos, Demetrio Alejandro, Soluciones posibles para la escasa aplicacion de los dafios punitivos en
Argentina, LL ejemplar del 6/8/13, p. 1). Segun este criterio, la utilizacion insuficiente de lamulta civil (paracumplir sus objetivos
disuasorios) esta originada no tanto en la falta de conductas reprochables o fallas probatorias por parte de |os reclamantes, sino méas
bien en la constatacién de lo arraigado que esta en la culturajuridica argentina el principio de imposibilidad de enriquecimiento sin
causa, que para muchos pareciera entrar en tension ostensible con la solucion legal del destino exclusivo de la condena al
damnificado que contiene €l actual art. 52 bisLDC.  Se hasefidlado ?el doble caréacter del instituto, porque su finalidad no es solo
lade castigar ala demandada por una conducta grave, sino también desalentarlaen el futuro, vale decir, que se trata de una sancion
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punitivay preventivaalavez, pero fundamentalmente disuasiva para evitar lareiteracion de hechos similares. De tal modo, la
introduccion de los dafios punitivos implica reconocer que la responsabilidad civil, a lado de su funcion tipica que sin dudas
consiste en reparar, también puede y debe cumplir finalidades complementarias alos fines de la prevencién y punicién de ciertas
conductas. Irigoyen Testa sefial 6 que lafuncion de los derechos punitivos habilita a distinguir un aspecto principal y otro accesorio:
el principal esladisuasion de los dafios conforme con los niveles de precaucion deseables socialmente; y, por otra parte, la accesoria
esla sancion del dafiador ya que todamulta civil, por definicidn, tiene una finalidad sancionatoria por la circunstancia féactica de ser
una condena en dinero extracompensatoria?. Con base en que ?el Tribunal comienza analizando |a actuacién de la demandada desde
ladpticadel Cédigo Civil, y laubicaen laactuacion con culpa (arts. 512 y 902). Sin embargo, a renglén seguido afirma que parala
configuracién del incumplimiento y ?por ende? de infraccion alaley 24.240, no se requiere la existencia de factores subjetivos de
atribucién, tales como el dolo o la culpa, bastando Unicamente el incumplimiento a modo de factor de atribucidn objetivo. Paraello
cita un precedente de caracter contencioso administrativo, que en verdad no resultaria aplicable como fundamento del presente caso,
dado que dicha decision es producto del andlisis en revision de una sancién impuesta por la autoridad administrativa, en donde es
doctrinajurisprudencia consolidada que no debe mediar elemento subjetivo alguno. Lo expuesto en modo alguno implica negar la
improcedencia de la responsabilidad objetiva. Muy por el contrario, aqui no es necesariareferenciaalguna alaculpadel proveedor,
dado que el régimen consumerista tiene su propio régimen de atribucién, y €l mismo es objetivo, fundado en el texto expreso de los
articulos 10 bis, del art. 19y del art. 40 fundamentalmente, estableciendo este Ultimo la responsabilidad objetiva por los dafios
derivados de |a prestacion de un servicio, sin requerir siquiera que medie vicio o riesgo. En consecuencia, lareferencia efectuada al
Cadigo Civil tan solo genera confusion en el operador juridico, cuando laley de defensadel consumidor es claraen laimposicién de
una responsabilidad objetiva claray terminante. De ali, que el Unico fundamento de la condena debi6 haber sido €l texto normativo
delaley 24.240? (Alvarez Larrondo, Federico M., Los dafios punitivosy su paulatinay exitosa consolidacion, LaLey, g emplar del
29/10/10, p. 10).  Admitidalafinalidad de castigar inconductas -que laley se limita a perfilar sin caer en casuismo- y que la
reparacion del dafio puede encaminarse por vias distintas previstas, también, en el propio ordenamiento de defensa de los
consumidores, corresponde tener en cuenta la funcién de prevencion que tiende a disuadir alos proveedores de bienes o servicios
respecto de la adopcién de conductas perjudiciales para los consumidores, sean éstas episodicas o se presenten de modo constante y
permanente.  c) Laresponsabilidad objetiva o subjetiva. Estas distintas concepciones han sido claramente y contundentemente
expuestas en un reciente fallo (véase el voto del Vocal del Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba, Dr. Armando S. Andruet, Sala
Civil y Comercia del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba, en la causa ?Teijeiro (O) Teigeiro, Luis Mariano ¢/
Cerveceriay Malteria Quilmes SA.I.C.A. Y G. - Abreviado - Otros - Recurso De Apelacién - Recurso De Casacion?) que las
califico respectivamente como posturas restrictivas, con base subjetiva, y amplias, es decir, las que se asientan en la responsabilidad
objetivaque esreglaen estamateria. Sedijo anteriormente que laredaccion del art. 52 bis del estatuto del consumidor ha sido
conceptuada como insuficiente o, al menos, que habilita interpretaciones disimiles en tanto solo exige parala procedenciade la
aplicacion de lamulta civil que se constate que el proveedor (descripto por el art. 2 LDC) haincumplido sus obligaciones legales o
contractuales, siempre bien entendido que debe vincularse con una relacion de consumo. Es claro, no obstante el texto expreso de la
ley, que la conducta del proveedor debe ser juzgada en base ala atribucion de responsabilidad que pudiere hacerse, porque de otro
modo cualquier incumplimiento legal o contractual por mas nimio que fuese habilitariala aplicacion de lamultacivil y, por
consiguiente, podriaresultar irrazonable y desproporcionado.  c) i. Responsabilidad objetiva. En un primer andlisis puede
parecer acertado que la carencia de precisiones en el dispositivo deberia conducir a postular la admisién irrestricta de la multa civil
frente ala evidencia de falta de cumplimiento de dichas obligaciones, porque lagravedad del hecho y las demés circunstancias del
caso solo refieren ala graduacion de la sancién, aunque esta conclusion no es unanimemente compartida. Dicho en otros términos,
en esta tesitura resultaria suficiente que se compruebe la trasgresion sin ninglin otro aditamento, ni siquierala provocacién de un
dafio, cuya configuracion debe apreciarse bajo la directiva general que consagra el art. 40 LDC. El factor imputativo residiriaen el
riesgo del obrar 0 comportamiento sin que resulte necesario examinar la conciencia del dafiador (M osset Iturraspe, Jorge, El dafio
punitivo y lainterpretacion econdmica del derecho, RDPyC, 2011-2 ?Dafio punitivo?, Rubinzal-Culzoni Editores, p. 158). Si bien
comparto lavisiéon que en general tiene el autor citado sobre € ciertamente discutible andlisis econémico del derecho, en esta
particular conclusion ?como se explicara luego- disiento con su opinion. En esta misma linea interpretativa se ha sostenido que
lo que habilitala aplicacion de lasancion es el hecho de que las conductas encuadren en el art. 52 bis, pero ello no requiere en modo
alguno que esté presente una relacion de causalidad el obrar incumplidor cualquier dafio que pueda haber sufrido o no el
consumidor, dado que |os dafios punitivos no tienen vinculacion alguna con la reparacion, por tener naturaleza juridica distintay por
resultar el consumidor agjeno ala potestad conferida al juez. Por esarazdn es equivocada la postura que pareciera limitar
exclusivamente ala existencia de culpa grave o dolo laimposicién de instituto analizado, aunque a renglon seguido el autor asevera
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que parala configuracion del incumplimiento y -por consiguiente- de infraccién alaley 24.240, no serequiere la existencia de
factores subjetivos de atribucion, tales como €l dolo o la culpa, bastando Unicamente el incumplimiento a modo de factor de
atribucién objetivo (Alvarez Larrondo, Federico M., Los dafios punitivosy su paulatinay exitosa consolidacion, La Ley, ejemplar
del 29/10/10, p. 10). Pero para compartir esa posicién debe concordarse en que el sistema de laley de defensade los
consumidores es autosuficiente y que las reglas de laresponsabilidad civil del derecho comin no serian en ningin caso aplicables en
materia de defensa de consumidores y usuarios. En efecto, no esta aqui en discusion la especificidad del sistema destinado ala
proteccion de aquéllos, sino que se intenta proveer unainterpretacion razonable ala aplicacion de un instituto novedoso, aungue méas
gue eficientemente evaluado doctrinariamente, cuyos perfiles nitidos distan aun de haberse precisado con contundencia. Para ello no
es desacertado referir a derecho civil, porque tal método interpretativo es congruente con el didlogo de las fuentes aludido por
Mosset Iturraspe y, ademas, resulta de suma utilidad para evitar desmesuras, por cierto que gjercido dentro del ambito protectorio de
laLDC en congruencia con su objeto y principios disciplinantes. Esta interpretacion admite dos andlisis complementarios que
operan amodo de justificacion del criterio general.  ¢) i. 1. La compensacién de dafios extraordinarios. Es ostensible, porque
asi lo dispone el articulo 52 bis, que lamultacivil esindependiente de cualquier otraindemnizacion que pueda reconocerse a
consumidor. Ello puede dar pie para suponer que se trata de una indemnizacion duplicada que encuadraria en la nocién de
enriquecimiento incausado. Para superar esta dificultad se ha dicho que mientras laindemnizacion del dafio refiere alareparacion de
los riesgos normales, lamulta civil tiende a compensar |os dafios extraordinarios, que surgirian del exceso del riesgo socialmente
aceptable generado por la apetencia de aumentar los beneficios y considerandose a la actividad econdémica como intrinsecamente
riesgosa (Lovece, Gracielalsabel, Los dafios punitivos en el derecho del consumidor, publicado en LaLey ejemplar del 8/7/10, p. 3,
pto.6).  Sin perjuicio de destacarse la carencia de certeza de esta proposicion, en tanto alude a un estandar de significativa
vaguedad que parece derivar la cuestion a un plano meramente semantico, si se piensa que lamultacivil tiene un objetivo
compensatorio no se advierte cud pudieraser €l rasgo diferencial con laresponsabilidad, dejando a salvo, por cierto, laintensidad de
lareparacion. En consecuencia, o bien el resarcimiento no ha sido pleno, o efectivamente se duplicarialaindemnizacion, que es el
principal 6bice levantado frente aestaconcepcion.  ¢) i. 2. La conducta socialmente intolerable del proveedor.  Otro tanto
puede sefialarse respecto de la exigencia de que se haya cumplido una actuacion objetivamente descalificable desde el punto de vista
social, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo, desidia 0 abuso de una posicion de privilegio (Zavala de Gonzélez,
Matilde, Actuaciones por dafios, Bs. As., Hammurabi, 2004, pag. 332), aunque cabe aclarar que la autora no rehlsa la atribucion
subjetiva. En realidad todas estas formulaciones, que llevan consigo una dosis de verdad si se las considera contextual mente,
sblo pueden resultar Gtiles si ha mediado un factor de atribucion subjetivo, aspecto que consideraré a continuacion.  ¢) ii. El factor
de atribucién subjetivo como interpretacion preferible. . Como presupuesto para que proceda la aplicacion de lamultacivil se
suele requerir una conducta especialmente grave o reprochable del dafiador, caracterizada por la existencia de dolo o una grosera
negligencia. En general, ya ha quedado sefialado, se exige también que exista un dafio efectivamente sufrido por lavictima
(Lorenzetti, Ricardo Luis, Consumidores, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, p. 529).  Se hadecidido (CCyC Concordia, Salal,
6/12/12, ?Zapata, Juan Pablo ¢/ Telecom Argentina SA ¢/ sumarisimo (Civil)?) que, frente alaamplitud y vaguedad del texto dela
norma, la doctrina se ha encargado de interpretarlo y de precisar |os requisitos que hacen ala procedencia de lafigura, aplicando
criterios seguidos en € derecho comparado; por o que no acanza con €l mero incumplimiento de una obligacién legal o contractual
sino que tal inconducta debe ser particularmente grave, consciente, deliberaday temeraria, caracterizada por mediar culpa grave,
dolo o al menos una grosera negligencia que haya generado unalesion o dafio en el consumidor o la obtencion indebida de una
ventaja por parte del proveedor, o bien consista en € abuso de una posicion de poder que evidencie un menosprecio grave a
derechos individuales o de incidencia colectiva (PicassoV azquez Ferreyra, ob. cit., T° |, pag. 621/622 y 624/626; Félix A. Trigo
Represas - Marcelo J. Lopez Mesa, ob. cit., T° |, pag. 570; Pizarro, Ramon D.Stiglitz, Rubén S., Reformas alaley de defensa del
consumidor, LA LEY 2009B, 949).  Esta apreciacion general también puede encontrar fundamento en dos corrientes diferentes
gue conciernen alaintencion dafiosa del proveedor y en la obtencién de un beneficio aexpensas del consumidor.  ¢)ii. 1. La
intencionalidad del proveedor.  Corresponde indagar, entonces, acerca de cudl es lajustificacion que imponga preferir esta
interpretacion con prevalencia de la que propone laimputacién objetiva que, como ya quedo6 expuesto es reglaen el derecho de los
consumidores. Con arreglo alo que dispone € art. 52 bis LDC, la aplicacion de dafios punitivos encuentra como antecedente
necesario e incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales. Se ha dicho, postura que se estima
preferible, que latrasgresion de unaobligacion legal o contractual es una condicién necesaria pero no suficiente paraimponer la
condena punitiva porque debe mediar culpa grave o dolo del sancionado, que en su consecuencia se obtengan enrigquecimientos
indebidos derivados del incumplimiento o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales del consumidor o de
incidencia colectiva (L Opez Herrera, Edgardo, Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis, Ley de Defensa del
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Consumidor, JA 2008-11-1198; en el mismo sentido se pronunciaron Pizarro, Ramén D.-Stiglitz, Gabriel, Reformas alaley de
defensa del consumidor, LL 2009-B, 949). A esta conclusion se llega por viade laremisiéon que €l propio art. 52 bis efectia al art.
47, en orden ala cuantificacion de la multa civil que no podréa exceder |0s topes estipulados por el precepto mencionado en segundo
término, que oscilan entre un minimo de $100 a un maximo de $ 5.000.000, como est& dispuesto en suinciso b. El art. 49 delaley
24.240 dispone que en la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendra en cuenta el
perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, la posicién en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio
obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de | os perjuicios sociales derivados de lainfraccion 'y su
generalizacién, lareincidenciay las demas circunstancias relevantes del hecho. De alli que, como ha sido juzgado, para establecer no
sblo lagraduacion de la sancion sino también su procedencia, resulta de aplicacion analégicalo establecido por € articulo 49 dela
ley. Véase que, en efecto, no obstante aludir puntual mente a las sanciones administrativas, fijaun principio de valoracion de la
sancion prevista por lanorma (véase el preciso voto de mi distinguida colegala Dra. Tevez en la causa CNCom, SalaF, 2/7/13,
?lglesias, Lucas Daniel ¢/ Aseguradora Federal Argentina SA §/ sumarisimo?, con cita de Lopez Herrera, Edgardo, Dafios punitivos
en el derecho argentino. Art. 52 bis, Ley de Defensadel Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco, Guillermo, Cuantificacion del dafio
punitivo, LaLey ejemplar del 23/11/11, p. 1; ponenciaalaque adheri sinreservas).  Estajustificacion requiere, acaso, de alguin
complemento que no fue evadido en el precedente recién aludido. Los arts. 47 y 49 se encuentran incorporados a régimen de las
actuaciones administrativas y regulan la potestad disciplinaria de la administracion. Sin embargo, no se advierte 6bice de alguna
naturaleza que impida su consideracion para ponderar la procedencia de los dafios punitivos. En efecto, si esa disposicion del art. 49
estuviera solo dirigida al ambito administrativo se revela como superflua, en atencion al control judicial posterior que establece €l
art. 45, que deberia atenerse a idénticos parametros. También puede ser considerada superabundante o excesiva s se atiende ala
acotada facultad represiva de la administracion. Mejor parece estar dirigidaalos intérpretes del derecho porque el andlisis del grado
de intencionalidad o de la gravedad de los riesgos o perjuicios sociales, alavez que alude directamente a factor de atribucion
subjetivo, es atribucién propia de lafuncién jurisdiccional . Por otra parte, no dudo en aseverar que el articulo 49 esuno de los
pilares sobre |0s que se asienta el régimen de proteccion de los consumidores en el mercado de bienesy servicios. Dirigidao no alos
jueces ¢no pueden ellos juzgar el asunto en base atales pautas? Y si no o hicieren ¢no renunciarian a concienciaalaverdad juridica
objetivay alaconsagracion valor justiciaen el concreto asunto sometido asu decision? A ello cuadra agregar que ladisposicion
del art. 40, también basilar en la materia como fue antes reconocido, podria entenderse referida alos dafios o al peligro a que esté
expuesto el consumidor o usuario como consecuencia de la actividad riesgosa que emprendio el proveedor. Pero ellano reviste en
todos | os casos e invariablemente ese caracter. Es cierto que el desequilibrio que presentan las relaciones de consumo en desmedro
del consumidor, principalmente por su vulnerabilidad que deriva de los distintos grados de conocimiento y experiencia, impone una
apreciacion en el sentido més favorable hacia el juridicamente débil; tal eslo que exigen € art. 3 ? mediante unainterpretacion
principista- y el art. 37 ?en el acotado marco contractual- como es sabido. Pero la defensa de |os derechos de |os vulnerables no
puede extenderse, ademés de la justa e integra reparacion que asignen |os jueces, mas allade lo que el propio obrar autorice. Por ese
motivo es prudente exigir la concurrencia del factor de atribucion de responsabilidad subjetivo para aplicar lamulta civil. La equidad
no se opone a ello. No se debe presumir que esta interpretacion conduce a desproteger a los consumidores; antes bien, esa suerte de
automatismo sostenido frente a cualquier clase de incumplimiento podria generar una reaccion en sentido contrario. En realidad, es
posible sefidar que la respuesta se encuentraen el propio texto del art. 52 bis, que concibe la aplicacion de lamulta civil como mera
facultad del juez gercida a pedido del consumidor perjudicado y no como una obligacién. Encuadrada la cuestion en este ambito, €l
de lamesurada discrecionalidad judicial, se aprecia que laLDC confiere una opcion que se adoptara en base a algin elemento que se
asiente en larelevancia del incumplimiento, porque de otro modo la solucién quedaria librada ala sola volicion del magistrado. En
otros términos, si la responsabilidad es objetivay el antecedente de la multa civil fuera Gnicamente cualquiera de los
incumplimientos aludidos por el art. 52 bis, ninguna val oracién corresponderia hacer y ladecisién judicial no seria més que una
simple preferencia antojadiza e irrazonable. Agréguese a€ello la prohibicién de su declaracion oficiosa. Ante ello, cobra significacion
el criterio relativo aque 2aLDC es contundente al establecer que lamulta civil solo procede a pedido del consumidor o usuario que
ha sufrido un incumplimiento legal o contractual del proveedor. En otras palabras, no puede el magistrado interviniente castigar de
oficio con la pena mencionada. Como |o ha sefialado en otros trabajos, a estar destinado €l monto de lamultaal consumidor, es
obvio que éste va a peticionar dafios punitivos cada vez que tenga aunque sea una minima posibilidad de obtenerlo. Vistas |las cosas
asi, no tiene mucho sentido prever lafacultad del juez de imponer, por iniciativa propia una multa civil? (Chamatrépul os, Demetrio
Algjandro, Imposicion de oficio de dafios punitivos, LL ejemplar del 6/6/12). Distinta es la cuestion referente al riesgo propio de
laactividad del proveedor, que ha sido més que suficiente explorada por la doctrina nacional que llegé a conclusiones realmente
valiosasy equitativas, y que se asienta precisamente en la responsabilidad objetiva. Pero en todos los casos en que deba
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apreciarse la aplicacion de lamultacivil, €l factor de atribucion impondré detenerse en el concreto obrar del proveedor, para
discernir si actu6 con dolo, grave desaprension o desinterés por |os derechos e intereses ajenos o culpa. Esto implica admitir quela
gravedad es relativa porque el elemento inexcusable es la accion -positiva u omisiva- en desmedro de los sujetos tutelados por el
régimen delaLDC. Se ha sostenido que ?aaplicacion del instituto es de carécter excepciona y de naturalezarestrictivay que solo
procede cuando el proveedor incumpla sus obligaciones con dolo, culpa grave, malicia cuando el comportamiento importe un
desprecio inadmisible parael consumidor? (L6pez Herrera, Edgardo, L os dafios punitivos, Abeledo-Perrot, Bs. As., 2008, p. 17).
También se expresd que 2laomision y vaguedad en laredaccion del precepto no nos debe hacer perder de vista que resulta necesaria
laexistencia de un fuerte reproche de tipo subjetivo en la conducta del proveedor (que hemos identificado con los conceptos de dolo
y cuasi dolo o culpa grave-. Esto no es més que lalégica consecuencia de lafinalidad preventiva del instituto: disuadir la concrecion
de conductas altamente reprobables mediante la aplicacién de una pena o castigo econémico? (Chamatrépul os, Demetrio Alejandro,
Responsabilidad juridica por las fallas masivas en los smartphones, LL, Sup. Act. Ejemplar del 15/11/11, 1- DJ01/02/12, 1). Mas
allade cuanto he dicho en relacion ala excepcionalidad, coincido en que la exigencia de una conducta grave del proveedor ?postura
gue necesariamente impone la constatacion de un factor de atribucion subjetivo de responsabilidad- para habilitar la aplicacion dela
multa civil ante una concreta accién u omision. Parece evidente laimposibilidad de pretender abarcar 1os multiples supuestos que
harian ello posible; corresponde a juez la calificacion del incumplimiento que debe hacerse caso por caso.  ¢) ii. 2. El
financiamiento del proveedor mediante el dafio al consumidor.  Es el caso en que los proveedores emplean esta técnica de modo
permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores (Colombres, Fernando Matias, Dafio punitivo.
Presupuestos de procedenciay destino de lamulta, DJ 19/10/11, p. 1). En coincidencia se ha postulado que, en tanto la finalidad
primordial de lamultacivil es 2a de hacer desaparecer |os beneficios injustamente obtenidos a través de la actividad dafiosa; puesto
que ningln sistema preventivo ha de resultar eficaz, si el responsable puede retener un beneficio que superaal peso dela
indemnizacion. Con lo cual se procurainducir una amenaza disuasoria, que constrifia a adoptar precauciones impeditivas de lesiones
analogas, o0 a abstenerse de desplegar conductas desaprensivas?. Agregandose que vale decir que la aplicacion en un caso del
instituto de los "dafios punitivos' ha de tener por fin evitar que tal perjuicio se puedavolver arepetir en otros supuestos, por medio
de ladisuasion (deterrence) para el futuro, de eventuales comportamientosilicitos parecidos; lo cual ha de comprender tanto alas
conductas dolosas como a las gravemente negligentes. En tales casos entonces, la condena judicial tiene una doble finalidad. Ante
todo, lade sancionar al sujeto dafiador por haber cometido un hecho particularmente grave y reprobable; y ademas, muy
especialmente, lade procurar impedir, mediante disuasion, la eventual repeticion de similares procederesilicitos.? (Trigo Represas,
Félix A., Desafortunadas innovaciones en punto a responsabilidad por dafios en laley 26.361, La Ley g emplar del 26/11/06, p. 1).
También en este caso, aungue pueda en alguna situacion puntual servir como una eficaz herramienta interpretativa, se advierte que
la mirada economicista preval ece sobre otras consideraciones de orden mas trascendente (CCyC, Rosario, Salalll, 29/07/10,
?Rueda, Daniela, ¢/ Claro Amx Argentina SA?). Si bien es cierto que ha sido criticado el alcance amplio con e que ha sido legislada
lamultacivil, en cuanto alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en el derecho comparado
en el sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por el
dolo o laculpa grave del sancionado o por la obtencion de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales
por un abuso de posicién de poder, particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por los derechos individuales o de
incidencia colectiva. Toda esta gama de conductas exigen el examen de la concurrencia de un factor subjetivo de atribucién. Es
[6gico entender que el proveedor que lucre a expensas de |os dafios que provoco alos consumidores ha cometido un ilicito civil 20
penal, seglin se mire- que debe ser reprimido y mucho mas si se trata de un actuar constante y habitual. ~ Sin embargo, téngase
presente que el dafio concreto que se cause al consumidor se resarcird mediante la determinacion de la integra reparacion, y la multa
civil del art. 52 bis cumpliraen tal situacién unafuncién ejemplarizadora, a mismo tiempo que incrementard justificadamente la
indemnizacion que se debe a consumidor, como esta autorizado por ese mismo precepto legal. Pero debe tenerse en cuenta que el
reproche subjetivo procede aun cuando el proveedor no haya obtenido beneficio alguno. La mencionada consecuencia
gjemplificadora, que también se traduce en un factor de disuasion, opera parala generalidad y no sélo en relacion al proveedor
incumpliente. Por tal motivo, también, aprovechaa comun de los consumidores porque tiene por efecto regular adecuadamente las
relaciones de consumo. Desde otra perspectiva, principal ami juicio, debe tomarse en consideracién que exigir invariablemente
en latotalidad de los casos que la conducta del proveedor se oriente alucrar actuando en perjuicio de los consumidores para hacer
operativo el dispositivo del art. 52 his, y que aquello se hagaintencionaday permanentemente, antes que proteger adecuadamente
los derechos que la LDC consagra expresamente, conduciria a privarlos de suficiente y eficaz tutela pues se introduciria un limite
gue no tiene base en laley. Apreciar la cuestion de esta manera, pareceria sumir en la desproteccion a los perjudicados considerados
individualmente, es decir, se decidiria con abstraccion del conflicto particular, porque siempre deberia comprobarse que ha habido
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una maguinacion tendiente a vulnerar los derechos de un colectivo de sujetos, con desatencion de la especifica conducta evidenciada
en el caso concreto. Entiendo, entoncesy sin que ello signifique desatender la atribucién de responsabilidad al proveedor cuando
aquella actuacién permanente fuera comprobada, que no cabe exigir la demostracidn de unaintencidn dafiosa general y permanente
gue escapa evidentemente al ambito regulatorio del mencionado art. 52 bis. Sélo puede, en principio, admitirse la ponderacién de las
aristas fécticas del conflicto individual de intereses, en relacion ala posicion asumida frente aun consumidor en particular.  d) La
concreta conducta de la demandada. El derecho del consumo todo, y mucho mas especificamente aquell os aspectos que tienen
por fin la proteccion de los derechos de los consumidores, se hallan impregnados del particular régimen de responsabilidad que
aparece estructurado en €l estatuto del consumidor (conformado en principio, pero no tnicamente, laLDC y las normas referidas en
su art. 3), que havenido a alterar las reglas clasicas en lamateria contenidas en el Cadigo Civil que, no obstante, mantienen vigencia
plena fuera de las relaciones de consumo, con unavision actual de los conflictos emergentes de los especiales vinculos juridicos
regulados y sus particulares consecuencias. La necesidad de ordenar esas relaciones, de modo que se garantice lainocuidad de los
bienesy servicios que se comercialicen (arts. 4 a6 LDC), se preserve ladignidad de los consumidores a quienes se les debe asegurar
suficiente informacion y la extension del principio basico del actuar con buenafe, antes, durante y después de la concertacion del
vinculo ?sea 0 no de esencia contractual y onerosa-, se ha procurado por medio de normas disciplinariasy simplemente regulatorias
que han agotado debates juridicos que insumieron lapsos prolongados.  Seinsertan en este marco, de manera especial, aquellas
disposiciones que autorizan la aplicacion de sanciones con el objeto de alcanzar un esténdar suficiente de solidaridad exigida
normativamente y eficacia regulatoria en esa clase de relaciones que se presentan como dato relevante de la cotidianeidad. Es cierto
que, por otra parte, como he bregado desde la catedra universitaria desde €l afio 1994, el ordenamiento legal que defiende los
derechos de consumidores y usuarios cumple, junto a esos propésitos, una funcion netamente docente, que consiste en alertar y
cerciorar alos vulnerables acerca del concreto alcance de sus atribuciones y derechos. Precisamente, la disposicion del art. 52 bis se
orienta en esa direccion en tanto reprime inconductas que el legislador consideré trascendentes, aunque no las ha descripto,
defiriendo su configuracion alafuncion jurisdiccional. Desde un plano puramente cientifico parece evidente que el reformador
en laley 26.361 concibi6 unaregla abierta en grado sumo que depende de la apreciacion judicial en cada caso que se presentey que,
en consecuencia, compete al drgano jurisdiccional establecer |os pardmetros de aplicacion del dafio punitivo. Asi algunos optaran
por exigir distintos grados de intencionalidad ?aunque mas no fuere, por omision- y otros, postura que por via de principio no
acepto, se daran por satisfechos con el simple incumplimiento. Parece claro, entonces, que debe admitirse la coexistenciade la
responsabilidad objetivay la atribucion subjetiva en el estatuto del consumidor, que regiran las interpretaciones segun fuera el caso.
La primera, como régimen general de apreciacion y aquella otra, en orden ala aplicacion de sanciones judicialesy administrativas.
Porque, en definitiva, ?el dolo, la culpa, el mero desprecio alos derechos de la contraparte, el aprovechamiento econémico de las
barreras procesales que hacen reducidos los nimeros de los reclamos, 1os denominados microdafios y toda aquella actuacién que
violente con desdén el derecho del consumidor o usuario sera pasible de la aplicacion de dafios punitivos? (Alvarez Larrondo,
Federico M., Los dafios punitivosy su paulatinay exitosa consolidacion, La Ley, g emplar del 29/10/10, p. 10). He aqui sucintay
precisamente explicado el factor de atribucion que, en la generalidad de los casos, entiendo preside la apreciacion de la procedencia
del reclamo orientado ala aplicacion de dafios punitivos. En el caso que venimos juzgando, latransgresion a deber de buenafe
contractual (art. 37 LDC) que la conducta de las demandadas ha evidenciado constituye eficaz basamento parala aplicacion de la
multa civil que establece el art. 52 bis. En efecto, la prueba colectada en la causa muestra alas claras que las requeridas
modificaron unilateralmentey sin brindar explicacion alguna las condiciones de financiacion de la operacion, haciéndola
notoriamente mas gravosa a consumidor (v.gr. en lugar de $30.000 o0 alo sumo $ 34.000, en la solicitud de préstamo se indican $
50.880) soslayando un depdsito en efectivo de $ 20.000, proceder que tampoco fue justificado, no obstante € pedido que mediante
carta documento el actor les curso. Notese que €l mentado depdsito ?con el que en definitiva se integraron los $ 50.000- se
efectud el 12.03.12 y parala épocaen que tuvo lugar el proceso de mediacién (la primer audiencia se celebré el 31.10.12), el actor
no solo no contaba con su dinero y una explicacion razonable y concreta de lo sucedido, sino que tampoco tenia el rodado, cuya
entrega debi6 producirse alos 15 dias de la fecha en que fue suscripta la solicitud de reserva, conforme fue comprendido por el actor
Yy, por otra parte, aparece conteste con las explicaciones vertidas por €l testigo Escobar Romano enfs. 242, Ademés de percibir la
suma de $50.000, sumamente representativa si se tiene en cuenta que al momento de formularse lareservade launidad el valor dela
misma se acordd en $ 80.500, la actividad que desplegaron tendiente a acreditar que intimaron ?infructuosamente- a actor aintegrar
los gastos necesarios para proceder ala entrega del bien, resultd del todo inoficiosa. Y esto mismo aconteci@, con la comunicacion
gue supuestamente enviaron a Sr. Tarqui Alcon con €l proposito de comunicarle larescision del contrato. A lo anterior debo
aditar la escasa o nula colaboracién que prestaron a perito contador para que éste auxiliar puedarealizar su tareay, en definitiva,
contribuir a esclarecimiento delo acontecido.  Todo ello implicd ami juicio desaprension en el cumplimiento de los deberes que
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su posicion contractual leimpuso.  Laconducta descripta repercute, consecuentemente, en la esfera de responsabilidad de la
demandada a quien puede validamente reprocharsel e que obré con desaprension de los derechos del adherente promator de esta
causa. Y ta obrar asume suficiente entidad parajustificar laimposicion de lamultacivil pretendida. Lavaloracion integral de los
hechosy la responsabilidad que en su consecuencia cabe atribuir ala demandada no admiten, ami modo de ver, solucién diversa,
porque puede estimarse que se hatransgredido el deber de informacidn que €l estatuto del consumidor emplea como ge de latutela
gue consagra. E indudablemente esa conducta no puede pasar desapercibida al juzgador y debe ser encausada a través de la finalidad
disuasoria que asigné alamultacivil que prevé el art. 52 bis. En efecto, con base en laregla constitucional (CN art. 42), laley
reglamentaria ha estructurado un sistema de informacion en beneficio del consumidor que tiene muy amplios alcances, pues refiere
no sblo a aquellos aspectos que el consumidor debe conocer paradecidir si establece o no el vinculo de consumo, sino también alos
requerimientos que debe cumplir la oferta hecha publicay su eficacia vinculante, y alas mismas modalidades que permiten a
consumidores y usuarios el acceso a conocimiento de lo que es ofrecido, es decir, los medios empleados para formular
ofrecimientos a potenciales interesados. Seguin esta dispuesto por €l art. 4° LDC, el proveedor esta obligado a suministrar al
consumidor en forma cierta, claray detalladatodo o relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que
provee, y las condiciones de su comercializacion. Lainformacion debe ser siempre gratuita parael consumidor y proporcionada con
claridad necesaria que permita su comprension. Por consecuencia de lo que establece €l art. 5° las cosas y servicios deben ser
suministrados o prestados en formatal que, utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presenten peligro alguno
paralasalud o integridad fisica de los consumidores o usuarios. El art. 6%, a su turno, sefiala que las cosas y servicios, incluidos los
servicios publicos domiciliarios, cuya utilizacion pueda suponer un riesgo paralasalud o laintegridad fisica de los consumidores o
usuarios, deben comercializarse observando |os mecanismos, instrucciones y normas establ ecidas o razonables para garantizar la
seguridad de los mismos. En tales casos debe entregarse un manual en idioma nacional sobre €l uso, lainstalacion y mantenimiento
delacosao servicio de que se trate y brindarle adecuado asesoramiento. Igual obligacion regira en todos los casos en que se trate de
articulos importados, siendo |os sujetos enunciados en el articulo 4 responsables del contenido de la traduccién. El Capitulo 11 de
laLDC, integrado por estos tres preceptos, apunta a dotar al consumidor de los conocimientos basicos en relacion con las
caracteristicas esenciales de lo que se le provee. Certidumbre, claridad, detalle y gratuidad son los gjes que estructuran el ambito de
proteccion minimo de la salud, seguridad, intereses econdémicosy que se concretan en lalibertad de eleccion. A ellos deben aditarse
lainocuidad, en tanto el bien o servicio no debe representar peligro en condiciones normales de uso, y la atenuacion del riesgo, que
se concreta en la exigencia de suministrar informacién mucho mas extensay detalladay, también, el asesoramiento adecuado si la
utilizacion de la cosa o servicio puede suponer riesgo paralasalud e integridad fisica. Corresponde enfocar debidamente el ambito
en el que opera este Capitulo 11, para hacer lo cual debe atenderse a que las exigencias impuestas al proveedor relacionadas con la
informacion que se halla obligado a proporcionar, se cumplen en la etapa conclusivadel vinculo juridico. Es cierto, sin embargo, que
como consecuencia de lainformacion que se le provea, en los términos del art. 4°, el consumidor puede desistir de entablar la
relacion de consumo -0, si 1o hizo, disolverla-, pero parece que igualmente ello integraria el momento de la celebracion (supuestos,
en principio, regulados por los arts. 5° y 6°). Es claro, no obstante lo dicho, que la verificacién del cumplimiento de los deberes
informativos se produce en oportunidad ulterior, durante la gjecucion, paraasignar alarelacion concretalos efectos que segin el
ordenamiento de proteccion de consumidores y usuarios corresponden. Ello, porque la satisfaccion de | os principios destacados més
arriba puede ser perfectamente examinada con sujecion alas particul aridades que pueda presentar €l vinculo establecido. La
proteccion de los intereses econdmicos de |os consumidores exige una garantia de la adecuacion e inocuidad de los productos. Se
pretende que cumplan con standards de calidad que los hagan aptos para satisfacer lafinalidad ala que estan destinados. En esa
linea, las Directrices de las Naciones Unidas para la Proteccion del Consumidor exigen que los productos cumplan los requisitos
normales de durabilidad, utilidad y fiabilidad (art. 16) (Stiglitz, Rubén S., Contratos Civilesy Comerciales. Parte General, Bs. As.,
ed. LaLey, 2010, Tomo I, p. 281). No se requiere ningin esfuerzo adicional paratrasiadar estas nociones al caso que nos ocupa. La
finalidad que persigue este deber de informacién previsto en favor del consumidor es permitir que el consentimiento que presta al
contratar por un producto o servicio haya sido informado reflexivamente, teniendo en cuenta que en ese momento la posicion
juridicadel proveedor es evidentemente privilegiada respecto de ladel consumidor por su conocimiento respecto de la materia
objeto del contrato. Asimismo, dicho deber de informacion, ademés de proteger el consentimiento del consumidor, también recae
sobre | as caracteristicas esenciales de la gjecucién del contrato, es decir que, a adquirir € producto o contratar el servicio, €
consumidor o usuario debe ser informado sobre sus riesgosy variaciones (Farina, Juan M., Defensa del consumidor y usuario, Bs.
As., ed. Astrea, 2004, ps. 151/152).  Por otra parte, en los articulos 3° y 37°, segundo parrafo, de la mencionada Ley de Defensa
del Consumidor, se prevé el principio in dubio pro consumidor en lainterpretacion del contrato, precepto que exige que en caso de
duda las cldusulas cuestionadas sean entendidas en el sentido que ofrezca la adecuada proteccion alos intereses de los usuarios y
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consumidores (CNCont. Adm. Fed., Salall, 07/06/12, ?DirecTV Argentina S.A. c/DNCI Disp. N°414/11?; id., SalaV, 20/08/2014,
olkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados ¢/ DNCI &/ Recurso Directo Ley 24.240 - Art 45?.), interpretacion que
termina de redondear laregulacion de las exigencias informativas.  Como consideracion de caracter general puede coincidirse en
que ?el derecho ala proteccidn de losintereses econdmicos esté estrechamente ligado ala pretension de calidad de los productos y
serviciosy alavigenciade una auténtica justicia contractual, asi como a un sistema de compensacion efectiva en materiade
reparacion de dafios? (Stiglitz, Rubén S., Contratos Civilesy Comerciales. Parte General, Bs. As,, ed. LaLey, 2010, Tomo |, p.
244). Equilibrio que se alcanza dotando a consumidor, que se encuentraa contratar con herramientas informativas desiguales en
relacién a profesional, de informacién suficiente -como expresamente |o exigia el art. 4° LDC con anterioridad alareforma que
introdujo laley 26.361- y acorde alas circunstancias paraformar su criterio. Ese art. 4° persigue la blsqueda de la voluntad real,
consciente e informada del usuario respecto de las ventgjas y desventajas del bien o servicio que contratan. Larazon de lanormase
hallaen la necesidad de suministrar al consumidor conocimientos de |os cual es | egitimamente carece, a efectos de permitirle
efectuar una eleccion racional y fundada respecto del bien o servicio en relacion al cual pretende contratar (CNCont. Adm. Fed.,
Salalll, 15/04/10, ?Ex Lloyds Bank TSBC PLC (Banco Patagonia S.A.) ¢/DNCI?; id., 31/08/10, ?Provencred 2 Suc. Arg.
c/DNCI-Disp. 588/097; id., 05/04/11, ?Multipont S.A. c/DNCI-Disp. 478/10?). Tal desequilibrio en €l manejo de lainformacion
acerca de datos relevantes que podrian influir en latoma de decisiones del consumidor, que surge del propio reconocimiento del
proveedor como quien actlia profesionalmente, aun en forma ocasional (art. 2°), que conduce a ubicar a su contraparte en una
situacion en la que se encuentra asistida por 1o que se hallamado presuncion de ignorancia legitima, tiene plenos -aunque no Unicos-
efectos en el tramo previo alaconclusion del contrato. En una posicién sutilmente diferente se ha sostenido que las
adquisiciones de cosas, bienes o servicios para uso personal o familiar, que tienen como destino una utilizacion que agotala
circulacion de la prestacion objeto de la adquisicion ?como en un destino final-, dan origen alo que podemos denominar
genéricamente como relaciones de consumo. Estas no parecerian necesitar, en principio, de un derecho especial a margen de las
previsiones civiles o comerciales propias del derecho de compraventa o de la prestacion de que se trate; sin embargo, dado su
caracter menor, esas relaciones han evidenciado un dispar poder negociador efectivo, como consecuencia de laincidencia del
desigual poder econdmico, en términos reales, entre proveedores y consumidoresy es asi que aparece como una constante en la
descripcidn de estas rel aciones la contraposicion entre un contrayente de situacién econdémica dominante y un contrayente en
posicion de sujecion (Uzal, Maria Elsa, La proteccion a consumidor en el @mbito internacional: Laley aplicabley lajurisdiccién
competente, en ?Relaciones de Consumo, Derecho y Economia?, Bs. As,, ed. LaLey, 2006, Tomo |, ps. 169/170; CNCom, Sala A,
30/08/2011, ?Rodriguez Marcelo Alegjandro ¢/ Fiat Auto Argentina S.A. y otro, § Ordinario?). Este fendmeno social ha conducido a
la generacion de una nueva categoria de relaciones juridicas dentro de las cual es emerge como caracterizante el elemento personal,
dado por la existencia de un sujeto vulnerable -el consumidor- como parte tipicamente débil en larelacion negocia y cuya
proteccion resulta justificada, en lamedida en que se convierte en el objetivo final y funcional de ese ius mercatorum especial, a que
se denomina derecho del consumidor. En ese marco, resultaindudable la aplicabilidad de laLDC, en tanto norma coactiva de orden
publico interno (art. 65) o norma con soluciones especiales, en aquellos supuestos en |os cuales se encuentran configurados |os
requisitos legalmente previstos; en otros términos, en aquellos supuestos en que queda evidenciada una relacion juridica que tiene
como causa-fin el consumo (CNCom, Sala A, 31/05/13, ?Sapas, Patricia Noemi ¢/ Forest Car S.A. y otros & ordinario?). Es claro
que en esta linea de pensamiento se confiere mayor relevancia ala dominacion que pueda gjercer el proveedor respecto del
consumidor, generada a partir de los disimiles poderios econémicos de los que entablan larelacion. Sin embargo, laentidad de esa
disparidad no siempre justificalatutelalegal y, por tal motivo, se ha preferido aqui aludir a desequilibrio que debe solucionarse
(Barreiro, Rafael F., El sistema de informaciény publicidad en laLDC, Revista del Derecho Comercial, del Consumidor y dela
Empresa, AfioV, N° 6, LaLey, diciembre de 2014, ps.76/88). En esta materia no es posible prescindir del recuerdo del art. 9° de
laLey de Lealtad Comercia N° 22.802, que prescribe que queda prohibidalarealizacién de cualquier clase de presentacion, de
publicidad o propaganda que mediante inexactitudes u ocultamientos pueda inducir a error, engafio o confusién respecto de las
caracteristicas o propiedades, naturaleza, origen, calidad, pureza, mezcla, cantidad, uso, precio, condiciones de comercializacion o
técnicas de produccion de bienes muebles, inmuebles o servicios. Del mismo modo, es menester destacar quelaLLCy su
reglamentacion tienen como objetivo evitar que los consumidores, mediante indicaciones poco claras y engafiosas, sean inducidos a
error o falsedad en la adquisicion de productos, mercaderias, o en la contratacion de servicios protegiéndose, de este modo, €l
derecho de aquéllos a una informacion adecuada, completay veraz, con relacion al consumo como esta dispuesto en el art. 42 dela
Constitucion Nacional (Fallos 324:1276, dictamen del Sr. Procurador General a que se remitié la CSIN; CNCont. Adm. Fed., Sala
V1, 22/12/10, ?Chacras Urbanas La Magdalena S.A. ¢/ DNCI-Disp 441/107?; id., 25/11/10, ?Ferrero Argentina S.A. ¢/ ONCI -Disp.
206/097?; id., 10/05/12, ?Natura Cosméticos S.A. ¢/ DNCI-DISP 344/11?.).  Con basamento en las conductas de las demandadas
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descriptas entiendo configurada, como dije, unatransgresion al deber de informacion, obrar que perjudico ostensiblemente a actor
quien pese a efectuar un desembol so dinerario de importante volumen vio frustrada su | egitima expectativa de obtener el rodado.
Ello significa que el incumplimiento de esa obligacion de fuente legal se presento, en el caso, con caracteristicas que permiten
asignarle suficiente gravedad. Esta val oracion se atiene alas caracteristicas que enmarcaron la negociacién y alas propias de quienes
se obligaron a proveer e automotor. Debe tomarse especialmente en consideracion que la adquisicion del automovil mediante la
adhesion aun plan de ahorro es una actividad fuertemente regulada por el Estado en atencidn alas consecuencias que de la
concertacion del contrato se derivan. A lavez, las sociedades annimas que hayan previsto en su objeto social cumplir estas
actividades, resultan destinatarias de un especial control por parte de laautoridad de aplicacién (art. 299, inc. 4° delaley 19.550). Y
ello obedece, sin dudas, alatransparencia que debe presidir €l obrar de quienes acttan en el medio econémico captando fondos
ajenos con promesas de beneficios futuros, pues de otra manera el sistema no puede funcionar eficazmente y se constituiria en una
cadtica fuente de conflictos. El obrar negligente de las demandadas con cierto desprecio de los derechos del actor, el haber
proporcionado informacion confusay solo parcial indica que el desinterés asumié relevanciajuridica, a punto de justificar
acabadamente laimposicion de lamultacivil pretendida. ~ Sin perjuicio de ello, debo degjar sentado que, en mi opinion, debe
tomarse en consideracion que exigir invariablemente en la totalidad de los casos que la conducta del proveedor se oriente alucrar
actuando en perjuicio de los consumidores para hacer operativo el dispositivo del art. 52 bis, y que aguello se haga intencionaday
permanentemente, antes que proteger adecuadamente los derechos que la LDC consagra expresamente, conduciriaa privarlos de
suficientey eficaz tutela pues se introduciria un limite que no tiene base en laley. Apreciar la cuestion de esta manera, pareceria
sumir en la desproteccion alos perjudicados considerados individual mente, es decir, se decidiria con abstraccion del conflicto
particular, porque siempre deberia comprobarse que ha habido una maguinacion tendiente a vulnerar los derechos de un colectivo de
sujetos, con desatencion de la especifica conducta evidenciada en el caso concreto.  Considero, entoncesy sin que €llo signifique
desatender la atribucion de responsabilidad al proveedor cuando aquella actuacién permanente fuera comprobada, que no cabe exigir
la demostracion de unaintencion dafiosa general y permanente que escapa evidentemente al &mbito regulatorio del mencionado art.
52 bis. Solo puede, en principio, admitirse la ponderacion de las aristas fécticas del conflicto individual de intereses, enrelacion ala
posicion asumida frente a un consumidor en particular.  €) En consecuencia de lo expuesto, propongo a acuerdo admitir los
agravios del Sr. Tarqui Alcon en orden alaaplicacion delamultacivil prevista por e art. 52 bis LDC. Sugiero graduar €l dafio
punitivo en la sumade $ 20.000. En sintesis, con el alcance descripto, admitiré laquejaen examen. V. Conclusion. Por
todo lo expuesto si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas propongo a Acuerdo: a) desestimar 10s agravios
vertidos por Paz Automotores SRL y Pablo Francisco Portas Dalmau en la presentacién de fs. 398/408, b) admitir laquejade la
parte actoray consecuentemente, condenar alas requeridas a pagar al Sr. Tarqui Alcon ?dentro de los 10 dias de quedar firme la
presente- la suma de $ 20.000, en concepto de dafio punitivo, ¢) confirmar en o demés que decide la sentencia de fs. 362/376 y, d)
imponer las costas de azada a las demandadas vencidas (arg. cpr: 68).  Asi voto. LaDra AlgandraN. Tevez dice:
Comparto en lo sustancial la solucion propiciada por €l Dr. Barreiro en €l voto que abri6 este Acuerdo. Considero necesario, empero,
incorporar las reflexiones que seguidamente expondré. 1. No hay dudas de que se configurd, en el caso, unarelacion de
consumo, y que tal situacién impone la aplicacion de las disposiciones delaLDC paradirimir €l conflicto.  Recuérdese que la
relacion de consumo alude al vinculo que se establece con quien en forma profesional, aun ocasionalmente, produzca, importe,
distribuya o comercialice cosas o preste servicios a consumidores o usuarios (LDC, arts. 2y 3). El objeto de esarelacion puede
referirse a (i) servicios, considerados como un hacer intangible que se agota con el quehacer inicial y desaparece e involucra una
obligacién de hacer y un derecho creditorio; y (ii) bienes, en tanto cosas elaboradas y con destino al uso final que son en realidad
productos, cosas sin elaboracion materiales e inmateriales, durables o no e inmuebles (conf. Lorenzetti, Ricardo L uis,
?2Consumidores?, pp. 101y 105, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003; esta Sala, ?Lento Erica Vaninay otro ¢/ Banco de Servicios
Financieros SA y otro, § ordinario? del 20.11.12, id. ?Lopez Dolores Gregoria ¢/ Telecom Personal SA., ¢ ordinario? del 19.11.15).
Y laaplicacion de LDC, en tanto normativa especifica que protege los derechos de los consumidores y usuarios, ho puede
soslayarse, en funcion de lo previsto por su art. 65 (cfr. esta Sala, "Kirchner Gustavo Gerardo ¢/ Hernandez Pablo Daniel §/ secuestro
prendario?, del 22.12.09; ?Molina Cristinalrmay otro ¢/ BBVA Consolidar Compafiia de Seguros SA, & ordinario?, del 18.10.12).
2. Tampoco tengo dudas de que las condiciones de contratacién nunca fueron informadas a Tarqui Alcdn de modo cierto, claro y
detallado, como exige aquéllanormativa. ~ Como sefialé en mi voto en esta Sala el 27/12/16 en autos: ?Fernandez Carlos Daniel c.
Volkswagen SA de Ahorro Previo p/Fines Determinadosy otro &/ ordinario?, deviene indispensable subrayar que laLDC regula ?...
el derecho del consumidor o usuario arecibir informacién sobre las caracteristicas de los bienes y servicios que el proveedor le
ofrece. Segun los ?standards? exigidos, dicha informacion debe ser cierta, claray detallada. Destaco, por su relevancia, que: (i) e
deber de informacion constituye uno de los pilares sobre los que se asienta el régimen protectorio delaLDC, de raigambre
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congtitucional (cfr. Tevez, AlejandraN., ?El deber de advertencia en las relaciones de consumo?, LaLey del 5 de mayo de 2015); y
(i) las Leyes 26.361, 27.250 y 27.266 ?modificatorias de laley 24.240- incorporaron la necesidad de que los datos necesarios sean
brindados en forma gratuitay, en particular, que los proveedores suministren bajo idénticos pardmetros las condiciones de
comercializacion del servicio que ofrecen (conf. mi voto en esta SalaF, 2DA3 S.R.L. ¢/ TelefonicaMdviles de ArgentinaS.A. &
cobro de pesos? del 11.12.14). Larazdn de ser de la norma ?que, como quedo dicho, encuentra base en el art. 42 dela
Constitucion Nacional en cuanto consagra el derecho de |os consumidores a unainformacion adecuada y veraz, notas que son
complementadas por €l art. 46 de la Constitucion portefia en cuanto dispone que lainformacion debe ser transparente y oportuna-
radica en la necesidad de suministrar al consumidor conocimientos de |os cuales legitimamente carece, a efectos de permitirle
efectuar una eleccion racional y fundada respecto de un determinado bien o servicio. El por qué de la necesidad de unainformacién
al consumidor o a usuario radica precisamente en la desigual dad evidente que tiene respecto del proveedor, lo concerniente delos
conocimientos sobre |os productos y servicios (cfr. Lopez Cabana, Roberto, ?Deber de informacion al usuario?, Actualidad en
Derecho Publico (AeDP), nro. 12, pag. 89). Paralelamente, €l art. 10 delaLDC prevé, respecto del instrumento que se extienda
por laventa de la cosa mueble, que debe: i) contener el precio y las condiciones de pago (inc. f) y ii) emitirse en tantos ejemplares
como partes integren larelacion contractual (antepentltimo parrafo), haciéndose entrega de un ejemplar al consumidor (antedltimo
parafo).  Estanormase inscribe también dentro de lo que podria denominarse la reglamentacion de la obligacion de informar, ya
que los apartados de la misma establecen formalidades destinadas ala descripcion del producto, identificando con claridad y
precision el objeto de la contratacion (conf. Picasso-Vazquez Ferreyra, ?Ley de Defensadel Consumidor Comentaday Anotada?, t°
1, pag. 150, ed. LaLey, Buenos Aires, 2009).  Setrata, en definitiva, de exigir a proveedor el cumplimiento de una serie de
requisitos que procuran que sea proporcionado al consumidor de modo claro y detallado un estandar minimo de informacion
vinculada con los bienes contratados, asi como condiciones sobre el vendedor y fabricante, caracteristicas del bien, garantia, costos,
y, enlo que al caso refiere, €l precioy las condiciones de pago...?  Dado que, como acertadamente juzgara la primer sentenciante,
desde el inicio de larelacion contractual la defendidaincumplio con su deber de informar adecuadamente sobre las condiciones de
financiacién y entrega del automotor, sus agravios deben ser rechazados. 3. En punto ala procedencia de la multa civil,
considero que cabra atender laquejadel actor en virtud de los fundamentos que seguidamente expondré.  Sabido es que €l art. 52
bis de laLDC modificada por laley 26.361- BO: 7/4/08, incorpord a nuestro derecho positivo la figura del ?dafio punitivo?. Dispone
la normatextualmente: ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del
damnificado, el juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcién de la gravedad del hecho y
demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando mas de un proveedor sea
responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que
les correspondan. La multacivil que se imponga no podra superar el maximo de la sancién de multa previstaen el articulo 47, inciso
b) deestaley?.  Ahorabien. Tal como precisé en otras oportunidades (v. mi votos del 18/2/14 en autos: ?Dubourg Marcelo
Adrién ¢/ LaCajade Seguros SA. ¢ ordinario?; del 8/5/14 en ?Santarelli Héctor Luisy otro ¢/ Mapfre S.A. de Seguros &/
ordinario?; del 24/9/15 en ?Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros &/ sumarisimo?; y del 20/10/15 en ?Diaz Victor
Alcidesc/ Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinadosy otros &/ ordinario?), lareforma legislativa conllevé una modificacion
en la concepcion de laresponsabilidad civil de nuestro sistema codificado, que posee como presupuesto laidea de la reparacion
integral y plenadel perjuicio causado (arg. CCiv. 1083). L os dafios punitivos son, segiin Pizarro, ?sumas de dinero que los tribunales
mandan a pagar alavictima de ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados por €l
damnificado, y estan destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro? (Pizarro,
Ramén, ?Dafios punitivos?, en Derecho de Dafios, segunda parte, Libro homenaje a Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993,
pag. 291/2).  Enesalinea, todas o la mayoria de | as definiciones de los dafios punitivos incluyen |os siguientes elementos: (i)
suma de dinero otorgada a favor del damnificado por sobre el dafio efectivamente sufrido; (ii) se los aplica con lafinalidad de
castigar al incumplidor y paradisuadir al sancionado de continuar con esa conducta o conductas similares, (iii) también son
aplicados con lafinalidad de prevencion general; es decir, para disuadir a otros proveedores que practiquen conductas analogas ala
sancionada.  Concordantemente, ensefian Gomez Leo y Aicega que A os dafios punitivos ?traduccion literal del inglés 'punitive
damages- son las sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala victimade ciertosilicitos, que se suman alas
indemnizaciones por dafios real mente experimentados por el damnificado, que estan destinados a punir hechos similares en el
futuro? (GOmez Leo, Osvaldo R. y Aicega, MariaV., Lasreformas alaLey de Defensadel Consumidor, JA, 2008-111-1353 ? SIA
20.08.2008). De acuerdo con la norma antes transcripta, en nuestro derecho la concesién de dafios punitivos presupone: i) €l
incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; ii) la peticion del damnificado; iii) la atribucion
del magistrado para decidir su otorgamiento; iv) la concesion en beneficio del consumidor; y v) el limite cuantitativo determinado
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por el art. 47 delaley 24.240.  Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una
condicion necesaria pero no suficiente paraimponer la condena punitiva ?ya que, ademas, debe mediar culpagrave o dolo del
sancionado, la obtencion de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por |os derechos
individuales del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. Lopez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho argentino. Art.
52 bis?, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro, - Stiglitz, Reformas alaley de defensadel consumidor, LL
2009-B, 949-, lanorma audidaindica que alos fines de la sancién deberd tomarse en cuenta 2a gravedad del hecho y demas
circunstancias del caso?. Deali que para establecer no sélo la graduacion de la sancidn sino también su procedencia, resulta de
aplicacion analdgicalo establecido por € articulo 49 de laley (cfr. Tevez, AlgjandraN. y Souto, Maria Virginia, ?Algunas
reflexiones sobre la naturalezay las funciones del dafio punitivo en laley de defensa del consumidor?, RDCO 2013-B-668). V éase
gue, en efecto, no obstante aludir puntualmente a las sanciones administrativas, se fijaun principio de valoracion de la sancién
prevista por lanorma (L6pez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del
Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco, Guillermo, ?Cuantificacion del dafio punitivo?, LL 23/11/2011,1).  Establece aquella
disposicion que: ?En la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendra en cuenta el
perjuicio resultante de lainfraccion para el consumidor o usuario, la posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio
obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su
generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho?.  Resdltese que la conducta reprochada ?entre
otras posibles que habilitarian su procedencia- esladel fabricante o proveedor que realiza un célculo previo, a sabiendas de que €l
producto o servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante el cual se asegura que, descontando las indemnizaciones, tendra
aun un beneficio que redundara en ganancia (Lopez Herrera, Edgardo, op. cit.).  Setrata, en definitiva, de supuestos en los que
fabricantes o proveedores utilizan esa técnica -y este dato es muy importante- de modo permanente y como una forma de financiarse
mediante sus consumidores (Colombres, Fernando M., ?Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta?, LL DJ
19/10/2011,1). Ello asi, através de una conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto es, disvaliosa por
indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de una posicion de privilegio (Zavala de Gonzélez, Matilde, ?Actuaciones por dafios?,
Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332).  Como sefidlarala Salalll, de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de
Rosario al sentenciar en la causa ?Rueda, Daniela, ¢/ Claro Amx Argentina SA?, ?Si bien es cierto que ha sido criticado el alcance
amplio con € que hasido legisladala multa civil, en cuanto alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso
dominante en el derecho comparado en el sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden en supuestos de
particular gravedad, calificados por €l dolo o la culpagrave del sancionado o por la obtencion de enriquecimientos indebidos
derivados del ilicito o, en casos excepcionales por un abuso de posicién de poder, particularmente cuando ella evidencia
menosprecio grave por |os derechos individuales o de incidencia colectiva?. Mas, en rigor, €l andlisis no debe concluir solo en €l
art. 52 bis. Esque € art. 8 bisrefiere al trato digno haciael consumidor y a précticas abusivas de los proveedores 'y, en su Ultima
parte, dice: ?Tales conductas, ademés de |as sanciones previstas en la presente ley, podran ser pasibles de lamulta civil establecida
en el art. 52 bis de la presente norma...? (Ferrer, German Luis, ?La responsabilidad de administradores societarios y |os dafios
punitivos?, Diario LaLey del 24.10.2011).  Laprevision lega del art. 8 bis LDC resulta plausible. Ello asi, tanto desde el punto
de vista de los consumidores que han sido victimas de un dafio, cuanto desde la perspectiva de los jueces que deben decidir si cabe
responsabilizar a proveedor frente a supuestos no tipificados ?como la demora excesiva o €l maltrato en laatencion al usuario, por
citar algunos gemplos. Es que lalesion a interés del consumidor puede surgir, en los hechos, no sélo por el contenido de una
clausula contractual o del modo en que €lla sea aplicada, sino también de comportamientos no descriptos en el contrato, que
constituyen una derivacion de laimposicion abusiva de ciertas précticasreprobables.  Setrata, en definitiva, de garantizar una
directriz de trato adecuado al consumidor, como modo de evitar la utilizacion de practicas comerciales que restrinjan o nieguen sus
derechos. El cartabdn de conducta exigible a proveedor tiende aresguardar lamoral y lasalud psiquicay fisicadel consumidor. Asi
porque la ausencia de un trato digno y equitativo agravia el honor de la persona. De alli que la norma deba ser vista como una
concrecion del principio general de buenafey como desarrollo de laexigenciadel art. 42 CN. Asi, el proveedor esta obligado no
solamente a gjustarse a un concreto y exacto contenido normativo, sino ademas esta constrefiido a observar cierta conducta en todas
las etapas del iter negocial, incluso alin antes de la contratacion. Y no podra vulnerar, en los hechos aguellos sensibles intereses (cfr.
Tevez, AlgjandraN. y Souto Maria Virginia, ?Trato ?indigno?y dafio punitivo. Aplicacion del art. 8 bis de laLey de Defensa del
Consumidor?, del 26/04/16, LaLey 2016-C, 638).  Juzgo que es desde dicha perspectiva conceptual que corresponde atender €l
agravio del actor en cuanto procurdé la reparacion del dafio punitivo que fuera desestimada en la anterior instancia. Delos
antecedentes colectados en la causa, puede inferirse con suficiente grado de certidumbre, la configuracion de este dafio con arreglo a
marco de aprehension de los arts. 8 bisy 52 bisde laLDC. Ello asi, alin juzgada la cuestion con €l criterio restrictivo que debe
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primar en lamateria. ~ Como ya fue sefialado, este especifico dafio requiere la existencia de una manifiesta o grosera inconducta
por parte del proveedor en el trato comercial con el consumidor. Claro que es tarea del juzgador discernir con prudenciaen que
circunstancias de modo, tiempo y lugar se verificatal conducta antifuncional en larelacién de consumo (cfr. mis votos en esta Sala
F, en autos ?Rodriguez Silvana Aliciac/ Compafiia Financiera Argentina S.A. § sumarisimo?, del 10/05/12 y ?Rojas Saez Naxon
Felipe ¢/ Banco Comafi S.A. & ordinario?, del 19/8/14).  Lanotoria desatencion de la demandada a las gestiones redlizadas y los
reclamos efectuados por el demandante, constituyeron en el caso un grave y objetivo incumplimiento de la exigenciadel LDC 8 bis.
Asimismo, puede juzgarse cumplimentado el elemento subjetivo que también requiere lanormadel LDC52 bisy su doctrinaparala
aplicacion de lamultacivil. En esta directriz se tiene dicho, de acuerdo con la jurisprudencia precursora en la materia, que
constituye un hecho grave susceptible de ?multa civil ? por trasgresién del LDC 8 bis que exige un trato digno a consumidor,
colocarlo en un derrotero de reclamos, en €l que se haga caso omiso ala peticién (Guillermo E., Falco, ?Cuantificacion del dafio
punitivo?, LL 23/11/2011, y falo alli cit.). Deali que la conducta de |a demandada observada en esta causa justificala
imposicién de la aludida sancion ejemplificadora. Finalmente, cabe decir que alos efectos de determinar € "quantum” de la
multa no puede perderse de vistala funcion de este instituto: sancionatoriay disuasoria. Entonces, no corresponde evaluar €l dafio
punitivo como una compensacion extra haciael consumidor afectado o como una especie de dafio moral agravado. Antes bien, debe
ponderarse muy especialmente la conducta del proveedor, su particular situacion, lamalignidad de su comportamiento, el impacto
social que la conducta sancionada tenga o pueda tener, el riesgo 0 amenaza para otros potenciales consumidores, €l grado de
inmoralidad de la conducta reprochaday €l de desprecio por los derechos del consumidor afectado, como antes se sefial . Bajo
tales parametros, y ponderando asimismo €l [imite cuantitativo que determina el LDC:52 y la prudente discrecionalidad que hade
orientar lalabor judicial en estos casos (cpr: 165), estimo adecuado justipreciar laindemnizacién de este concepto en lasuma
propuesta por €l distinguido vocal preopinante.  Asi voto. El Dr. OjeaQuintanadice:  Adhiero alasolucion de mi
distinguido colega, Dr. Rafael F. Barreiro, compartiendo, el pormenorizado andlisis en punto al dafio punitivo. Asimismo, concuerdo
con el desarrollo conceptual realizado por mi distinguida colega, Dra. Algjandra N. Tevez, en su remision alos antecedentes
jurisprudenciales de esta Sala alli citados. Por andlogas razones el doctor Juan Manuel Ojea Quintana adhiere al voto que

antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores. AlgjandraN. Tevez
Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires, 09 de febrero
de2017. Y Vistos I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: a) desestimar |os agravios

vertidos por Paz Automotores SRL y Pablo Francisco Portas Dalmau en la presentacién de fs. 398/408, b) admitir laquejade la
parte actoray consecuentemente, condenar alas requeridas a pagar al Sr. Tarqui Alcon ?dentro de los 10 dias de quedar firme la
presente- la suma de $ 20.000, en concepto de dafio punitivo, ¢) confirmar en o demés que decide la sentencia de fs. 362/376 y, d)
imponer las costas de alzada a las demandadas vencidas (arg. cpr: 68). [1. Honorarios.  Atento el mérito de lalabor
profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extension, asi como la naturalezay monto del proceso -computéndose los
intereses como integrantes de la base regulatoria (conf. esta Sala"Vital Nora Angélicac/ Pefiaflor S.A. ¢ ordinario”, del 01/04/14)-,
se elevan atrece mil pesos ($ 13.000) los honorarios regulados afs. 375/6 afavor del letrado patrocinante de la parte actora doctor
Pablo Sarpero y atrece mil pesos ($ 13.000) los de ladoctora Cintia M. Manzo, por su actuacion en el mismo carécter.

Asimismo, estando solo apelados por altos, se confirman en catorce mil setecientos pesos ($ 14.700) los estipendios del doctor
Marcelo Eduardo Portas Dalmau, por su actuacion como letrado apoderado de los demandados perdedores Sr. Pablo Francisco
Portas Dalmau como de Paz Automotores SRL y se elevan a dieciocho mil pesos ($ 18.000) los del doctor Ricardo Arturo Kelly, por
su actuacion como letrado apoderado del demandado ganador por rechazo de la demanda, Rombo Compafiia Financiera SA (21.839,
t.o. ley 24.432: 6,7, 19, 33,37y 38).  Deacuerdo -en |o pertinente- con las pautas ut supra consideradas y ponderando la
complejidad e importancia de los trabajos realizados en autos, estando solo apelados por altos, se confirman en cinco mil seiscientos
pesos ($ 5.600) los estipendios del perito caligrafo Esteban Ramiro Recimil y se elevan a seis mil quinientos pesos ($ 6.500) los
estipendios del perito contador Gustavo David Torres (ley 20.243: arts. 29 y 30/Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes./ Cpr.: 478, ler.
parr.; introducido por ley 24.432).  Con relacién ala mediadora actuante, teniendo en cuenta lo establecido en laLey N° 26.589,
lafecha en que recayd la sentencia conclusiva del proceso, la trascendencia econémica de lamateriay los establecido en € art. 2,
inc. €) del Anexo | del decreto 2536/15 (conf. esta Sala"Ammaturo Francisco Horacio y otros c/Darex SA y otro &/ ordinario”; "All
Music S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono S.A. & ordinario” ambos del 29.03.12), estando apelados solo por altos, se confirman en
cuatro mil pesos ($ 4.000) los honorarios regulados afavor de la mediadora doctora Marta Victoria Meije. Finalmentey por las
actuaciones de Alzada que motivaron la resolucion que antecede, se fijan en cuatro mil pesos ($ 4.000) los emolumentos del doctor
Pablo Sarpero y en cuatro mil pesos ($ 4.000) los de la doctora CintiaM. Manzo (art. 14 ley cit.).  11l. Notifiquese (Ley n° 26.685,
Ac. C.SJN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala
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Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Algjandra
N. Tevez Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
014130E
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