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Compraventa De Automotores Defectos De Fabrica Defensa Del Consumidor
Sustitucion Del Vehiculo

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotores. Defectos de fabrica. Defensa del
consumidor. Sustitucion del vehiculo Se modificala sentencia de grado a efectos de reconocer al actor €l derecho a obtener
la sustitucién de su automovil por uno cero kildmetro de idénticas caracteristicas y prestaciones, pues se advierte una completafata
de identidad entre lo adquirido -un vehicul o cero kilémetro- y lo entregado -un vehiculo refaccionado, repintado y falto de las
caracteristicas propias de un automévil de la especie. En Buenos Aires, atrece dias del mesde julio de dos
mil diecisiete, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos 2LUNANOVA
PABLO SERGIO c. VOLKSWAGEN ARGENTINA SA.Y OTRO? (expediente n° 26979/2012), en los que, a practicarse la
desinsaculacién que ordena el articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, resultd que la votacion debiatener
lugar en el siguiente orden: Doctores Eduardo R. Machin (7) y JuliaVillanueva (9).  Firman los doctores Julia Villanuevay
Eduardo R. Machin por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente
cuestion aresolver.  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 635/644?  El Sr. Juez de Camara Eduardo R. Machin
dice: l.Lasentenciaapelada Mediante sentenciadictadaafs. 441/457 se hizo lugar parcialmente ala demanda entablada por €l
Sr. Pablo Sergio Lunanova contra Volkswagen Argentina S.A. y contraWagen S.A. y se condend a éstas a abonar a actor lasuma
de $61.427,6 mésintereses.  Paradecidir del modo en que lo hizo, el magistrado de primerainstancia consideré que la situacion se
hallaba enmarcada dentro de laley 24.240 por lo que aplicd al caso esanormativa.  Tuvo por acreditados |os desperfectos que
habia padecido el auto al momento en que habia sido adquirido por €l actor debido, entre otras cosas, a que las demandadas no
habian aportado prueba que permitiera desvirtuar talesdichos.  Manifesté que si bien la contratacion larealizé el actor
directamente con la concesionaria, ?V ol skwagen? también era responsable en los términos del articulo 40 delaLey 24.240y los
principios que inspiraban el sistema protectorio del consumidor.  Consideré excesivo, en cambio, |os montos reclamados por €
demandante tanto como dafio material como dafio moral debido a que, seglin expreso, |os defectos que habia padecido €l automavil
no habian impedido que él pudiera ser utilizado sin inconvenientes, tal como surgia del peritaje mecanico.  Il. LosRecursos 1.
La sentenciafue apelada por todas las partes.  El actor lo hizo afs. 465, expresando agravios afs. 471/472, los que fueron
respondidos por Volkswagen afs. 502/515. De su lado, ésta hizo lo propio afs. 461, manteniendo su recurso afs. 474/494, el que
fue respondido afs. 498/500. Finalmente, el recurso interpuesto por AWagen? fue declarado desierto en los términos del articulo 259
CPCC. El actor se agravia por considerar insuficientes las indemnizaciones que le reconocio € a quo tanto para el dafio material
como parael dafiomoral.  Manifiestaque, si bien el vehiculo no se encontraba inutilizado ni tenia dafios mecéanicos, habia sido
comprado cero kilémetro de lo que se desprende la razonabilidad de reconocer a su parte, sea en dinero o en especie, €l
resarcimiento que habiareclamado.  Enlo referente al dafio moral, explicael padecimiento sufrido alo largo del proceso, sumado
al esfuerzo realizado para adquirir un automovil cero kilémetro. 2. De su lado, 2V olkswagen? estima que la demanda debi 6 ser
integramenterechazada.  En tal sentido, expresa que €l a quo incurrié en una contradiccion debido a que pese a haber reconocido
que eraimposible determinar si los vicios verificados en el vehiculo habian sido defectos de fabricacion o desperfectos generados
posteriormente, hizo igualmente lugar ala demanday le atribuy6 responsabilidad a ambas codemandadas. Manifiesta que para
que pudiera aplicarse €l articulo 40 de laley 24.240, el actor debid haber acreditado que los inconvenientes presentados en su unidad
habian sido resultado de un vicio o defecto de la cosa existentes al momento de la adquisicidn, 1o cual no habia sucedido.

Asimismo, considera que no debe interpretarse al articulo 53 de laley 24.240 como una consagracion de la denominada 2teoria de
las cargas probatorias dinamicas? debido a que la misma carece de asidero normativo. 3. Expresa, que el sentenciante realizé una
readecuacion de los rubros solicitados en la demanda, violando el principio de congruencia, lo cual derivaen laarbitrariedad de la
sentencia. Al efecto manifiesta que el aquo realizé un ?gjuste? del importe reclamado, reconociendo a actor un rubro no
solicitado, lo cual implicé fallar de maneraextrapetita. 4. De otro lado, se agravia por la procedencia del dafio moral reclamado.
Sostiene que no hay sustento que habilite a reconocer el mencionado rubro, debido a que el actor nada aportd para demostrar tal
dafio, teniendo en cuenta que no puede considerarse implicito el hecho de que un problema de pintura en €l vehiculo pueda haberle
causado el dafio moral que reclama, mas aln cuando continué utilizando la unidad con total normalidad.  Se agravia ademas no
sblo por el monto otorgado por tal concepto sino que también lo hace respecto de |os intereses reconocidos sobre tal importe, dado
que, seglin sostiene, el dafio moral supuestamente padecido por la parte no se incrementa ni actualiza con €l tiempo, pues no
aumenta o disminuye transcurrido éste.  Finalmente, solicita que las costas del proceso sean soportadas por €l actor debido aque a
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su respecto el fallo debe ser revocado.  I11. LaSolucién. 1. Como surge de la resefia que antecede, €l actor reclamé alas
codemandadas la indemnizacion por los dafios que adujo haber sufrido como consecuencia de los vicios de fabricacion que habia
presentado el automévil por é adquirido en los términos mas arribareferidos.  Las partes estén contestes en que el vehiculo
adquirido por el Sr. Lunanovalo fue atitulo oneroso y generé unarelacion de consumo en lostérminos delos articulos 1y 2 dela
ley 24.240, ley de orden publico y por tanto, de obligatoria aplicacion por parte del juez, aun ante el silencio del propio interesado y
con prescindencia de toda otra norma que se oponga a sus explicitas disposiciones dada la jerarquia constitucional de la mencionada
normativa.  El nudo de los agravios consiste, por parte del actor, en que la sentencia de grado no se hace cargo de que él adquirio
un vehiculo cero kilémetro y que el que le fue entregado no poseia las caracteristicas propias de un rodado de la especie, y por parte
de la codemandada en que en la causa no se probd que |os dafios verificados en el automévil hubieran sido consecuencia de vicios en
su fabricacion o se hubieran hallado en el vehiculo a momento de su adquisicion.  Asimismo, ?Volkswagen? sostiene que el a
quo se extralimitd al reconocer ladesvalorizacion del rodado  Adelanto que he de admitir el agravio del actor y desestimar los
vertidos por lacodemandada.  Ha sido probado en autos que seis dias después de la adquisicion del automévil el actor se present6d
en la concesionaria afin de que ésta corroborarala presenciaen el rodado de los aludidos defectos.  Dicha circunstancia debe
entenderse acreditada con las érdenes de reparacidn suscriptas por AWagen? con fecha 03/03/2011 obrantes afs. 88/89 y
acompafiadas por ésta, las que no merecieron la mas minimaimpugnacion por las partes. A pesar de ello, si bienenla
contestacion de demanda la concesionaria aegd que ?se trat6 de una simple revisién técnica, no detectandose ningUin desperfecto o
detalle en lapinturadel vehiculo?, esaunilateral posicion de la nombrada carece de todo respaldo en larealidad de los hechosy en
las constancias de la causa, pues ni es normal que unarevision de esas caracteristicas deba ser realizada en un automotor recién
adquirido, ni de aquellas ordenes de reparacion surge informado €l diagnéstico ni latarea efectuada por quienes realizaron la
mentada revision.No soslayo que la concesionaria presentd un recibo suscripto por € Sr. Lunanova.  Sin embargo, dicha
constancia de recepcion no alcanza para desvirtuar 1o alegado por el actor, toda vez que dicho instrumento no sélo fue suscripto el
dia 14/01/2011 -es decir, con més de un mes de anticipacion de la entrega del automovil- sino que el mismo se limit6 a estipular los
elementos documental es con |os cuales se habria recibido el rodado (factura, cédula verde, titulo) sin precisarse aquellos propios de
laentrega de un automavil, ya que no es 16gico que se entregue un cero kilémetro sin, por ejemplo: larueda de auxilio, cubiertas
nuevasetc..  En nadadesvirtlala existencia de los defectos denunciados por la actora el hecho de que el perito mecanico no haya
podido determinar lafecha de origen de los vicios que comprob6 en su inspeccion. Y esto en razon de que el reclamo formulado
por el actor luego de transcurridos 6 dias desde la entrega del vehiculo no permite concluir en otro sentido que no sea que los
aludidos defectos ocurrieron con anterioridad a la entrega del rodado, ya que temporalmente esimposible que el el Sr. Lunanova
hubiese repintado |os paneles en cuestion o sustituido las partes deterioradas del habitaculo, circunstancia que por otra parte, no ha
sido planteada por las codemandadas.  Dichaimposibilidad técnica no impide que la cuestién pueda ser complementada con las
demaés constancias de la causa en las condiciones ya destacadas, sino que, en todo caso, demuestra que laimposibilidad de tal
determinacion obligaba alas demandadas a proveerse de |0s el ementos necesarios para acreditar que ellas habian procedido a
entregar el rodado en dptimas condiciones, cosa que no ha sido acreditada en estos autos.  Es reveladora la carta documento
enviada por el actor ala concesionaria el dia 15/03/2011, através de lacual intimd a AWagen? a sustituir el vehiculo por él adquirido
por uno cero kilémetro en perfecto estado, luego de haber verificado |os defectos aludidos en lamentadarevisién.  Dichamisiva
desde un primer momento hizo saber ala demandada lafalta de identidad del vehiculo entregado respecto del adquirido solicitando,
desde dicho momento, la sustitucion del mismo.  Lamisma, tal como fue acreditado, no merecié respuesta por parte de la
concesionaria, lo cual constituye un indicio susceptible de otorgar altissimaverosimilitud alaversién delaactora. Y esto, por
algo obvio: laomision de contestar esa misiva por parte de AWWagen? es elemento inconciliable con la actitud que aqui ellaha
asumido, no s6lo porgue su carécter profesional casi arquetipico autoriza a considerar impropio ese proceder, sino porque, frente ala
claridad del requerimiento que le habia sido dirigido -sustitucion del vehiculo-, su silencio -y la existencia de una anterior relacion
gue la obligaba a responder- autorizan a considerar que esa omision importé un reconocimiento de la verdad de cuanto alli habia
manifestado el actor (esta Sala"Blanco Arnoldo Walter ¢/ Automotores Matadero y otro & ordinario?, del 28.8.12).  Tal como
surge de las iméagenes agregadas a peritaje mecanico (ver fs. 301/302) y del acta notarial acompafiada al escrito de inicio obrante a
fs. 3/10, es atodas luces evidente que el vehiculo habia sido repintado. Ello podria haberse debido ala existencia de un defecto de
fabricacion -que se buscd subsanar en forma defectuosa- o0 algun siniestro que pudiera haber sufrido el rodado con anterioridad ala
entregadel mismo.  Tales circunstancias, tanto una como otra predican la ausencia de las caracteristicas propias de un cero
kilometro y lo acercan ala venta de lo que se caracteriza como un Zrefurbished?  Noétese que de dicho peritaje, surge que tras
haberse inspeccionado el rodado el perito Ilegd ala conclusién que en el mismo ?se observan picaduras en la pintura. En cuanto al
arreglo puede decirse que el rodado del actor presenta paneles con distinta tonalidad |o que indica que algunas de ellas han sido
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repintadas.? ?...puede decirse que la porosidad que se observa en el travesafio del portdn trasero, obedece a deficiencias en el
tratamiento anticorrosivo previo a pintado?.  De lo expuesto, surge que mas alla de tener por acreditados los defectos
denunciados, se advierte una completa falta de identidad entre lo adquirido: un vehiculo cero kilébmetro, y lo entregado: un vehiculo
refaccionado, repintado y falto de las caracteristicas propias de un automdévil de la especie, |o cual no hace més que demostrar la
falta de buenafe que existio por parte de las codemandadas al momento de contratar con el Sr. Lunanova. Y esquesi el vehiculo
de marras hubiese sufrido alguin siniestro en forma previa, era obligacion de 2Wagen? manifestarle tal situacién al actor, en virtud
del deber de informacion que tiene todo proveedor con € consumidor, tal como lo establece €l articulo 4 de laley 24.240, €l cual
reza: ?...Quienes produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios, deben suministrar alos consumidores
0 usuarios, en forma ciertay objetiva, informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre las caracteristicas esenciales de los
mismos (el subrayado me pertenece).  No puede entenderse bajo ninglin punto de vista que el deber mencionado haya sido
cumplido por parte de la concesionaria, como tampoco puede entenderse que, dada la profesionalidad que caracteriza alas
codemandadas, €l vehiculo hayaingresado de fabricaal establecimiento con los vicios que se vislumbran en las mentadas fotografias
sin antes haber sido advertidos por ellas.  En tales condiciones, teniendo en cuenta que ha sido acreditada la existenciade los
vicios denunciados por €l actor a8 momento de la adquisicion, y considerando que, tal lo mencionado en parrafos anteriores, no hubo
identidad entre lo adquirido y lo efectivamente entregado por parte del proveedor, es que considero que a efectos de resguardar el
interés del consumidor, la Unicaforma posible de establecer la reparacion integra de los perjuicios sufridos por éste es la sustitucion
del vehiculo de marras por uno que cumpla con las caracteristicas que debid haber cumplido este Gltimo al momento de su
adquisicion -de acuerdo al articulo 17 de laley 24.240-, tal como lo solicito el actor en lamisiva enviadaala concesionariay en los
fundamentos expresados tanto en su escrito de inicio como en las demas oportunidades procesales.  Por lo expuesto, propongo al
Acuerdo modificar la sentencia de grado a efectos de reconocer al actor el derecho a obtener la sustitucion -dentro de los quince dias
de quedar firme esta sentencia- de su automévil por uno cero kilémetro de idénticas caracteristicas y prestaciones, en caso de que
esto no fuera posible debido a que dicho modelo hubiese dejado de fabricarse al momento del cumplimiento de la sentencia, se
deberd establecer en la etapa de gjecucion de la misma el monto correspondiente en moneda de curso legal, asi como también latasa
de interés que corresponda hasta su efectivo cumplimiento. En cualquiera de |os supuestos, el actor debera entregar alas
codemandadas de manera simultédnea el vehiculo que dio origen a presente pleito. 2. Paso ahora a ocuparme de |os agravios
vertidos por las partes en lo que respectaal dafio moral.  Se agravia VVolkswagen por considerar que € mencionado rubro no fue
acreditado por el actor por lo que debe ser desestimado o disminuido.  El actor, de su lado, se agravia sobre la base de lo contrario,
esto es, por considerar que le fue reconocida unaindemnizacion insuficiente, teniendo en cuenta de que él adquirié un auto cero
kilémetro con todas | as expectativas que ello implica, y se vio ampliamente defraudado por las condiciones en que tal rodado fue
entregado.  Adelanto que, ami juicio, ambas quejas deben ser desestimadas y la sentencia de grado, en este aspecto, debe ser
confirmada.  Ha sido sostenido -segun criterio que esta Sala comparte- que, para que este rubro resulte procedente, no se requiere
la produccién de prueba directa, sino que puede tenérselo por configurado ante la razonable presuncidn de que e hecho que motiva
el juicio generd un padecimiento espiritual susceptible de justificar laindemnizacién reclamada (cfr. Llambias, Jorge J., ?Tratado de
Derecho Civil?, t. I, p. 331; CNCom, SalaA, ?Gonzalez, Sandra ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. Roca ¢/ ordinario?, del
19.05.08; id., en ?Piceda, Gustavo Alberto ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. San Martin S.A. ¢ ordinario?, del 10.07.07, entre
otros).  Enese marco, lasola consideracion de que es hecho notorio que la adquisicion de un vehiculo implica, parala mayoriade
las personas fisicas, la compra de un bien relevante que genera una feliz expectativa, me habilita a dar por cierto que lafrustracion
de esa expectativa del demandante le generd un agravio de esaindole.  No es necesario abundar en demasiadas consideraciones
para demostrar que es valido presumir la desazon que debid haber sufrido €l actor cuando se vio expuesto a conjunto de defectos
gue presentd el vehiculo, paraluego tener que transitar sucesivos e infructuosos intentos de reparacion y soportar |a posterior
negativa de las demandadas a atender sus reclamos, para culminar con laincertidumbre propiade un juicio (esta Sala, "Blanco
Arnoldo Walter ¢/ Automotores Matadero y otro &/ ordinario?, del 28.8.12; ?Bosio Martina Belén ¢/ Sudamerican Autos S.A. y otro
s/ ordinario, del 02.12.20147).  Esto obliga, asu vez, afijar unaindemnizacion que no resulte meramente simbdlica, sino
razonable en |los términos previstos en € art. 1740 del CCyC, en cuanto exige que lareparacion del dafio sea plenaeincluyalos
dafios derivados de lalesién a honor que hayan sufrido las victimas (esta Sala ?Sciarra, Liliana Beatriz ¢/ Banco Itall Argentino S.A.
s/ ordinario del 17.04.2017).  Si bien los hechos que me ocupan sucedieron con anterioridad a la entrada en vigencia del
mencionado cAdigo, esas disposiciones contienen prescripciones que no resultaban ajenas al ordenamiento anterior, como se
desprende del hecho de que la nueva legislacion procurd, segiin paradigma hoy aceptado por toda la doctrina que se ha ocupado del
tema, permitir la constitucionalizacion del derecho privado (arts. 1y 2 CCyC).  Ahorabien, teniendo por probado tal
padecimiento en base alos argumentos expuestos, considero que la sumafijada por el juez de grado paratal rubro se presenta
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razonable, situacion que variaria en caso de que €l actor se hubiera visto privado de la utilizacién de su vehiculo por los desperfectos
denunciados, lo cual no haocurrido en estacausa.  En tales condiciones, propongo a mi distinguida colega confirmar la sentencia
de grado en este aspecto.  Finalmente, es mi conviccion que el agravio de la demandada vinculado con la aplicacion de intereses,
carece de toda consistencia, pues, en rigor €l reconocimiento de esos réditos aqui no tiene que ver con unavariacion del dafio moral
en razon del tiempo sino que habiendo sido consentida la fecha de mora, va de suyo que desde la misma hasta su efectivo pago
corresponde la suma de los intereses fijados por €l anterior sentenciante. Y es que, en caso de no admitir los mentados intereses la
mora en el pago beneficiariaa deudor, quien se veriafavorecido por su propiaresistenciaareparar €l dafio.  1V. Laconclusion.
Por lo expuesto, propongo a Acuerdo modificar la sentencia apelada con |os al cances que anteceden y confirmarla en lo demas que
decide. Costas ala demandada, por haber resultado sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Por andlogas razones,
la Sefiora Juez de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere a voto anterior.  Con lo que terminé este acuerdo que firmaron los
sefiores Jueces de Camara doctores. Julia Villanuevay Eduardo R. Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade su original que
corre afs. 352/8 del libro de acuerdos N° 58 Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala
"C". Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 13dejuliode 2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
acuerdo que antecede se resuel ve modificar la sentencia apelada con |os al cances que anteceden y confirmarlaen lo demas que
decide. Costas alademandada, por haber resultado sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Notifiquese por
Secretaria. Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade
Justiciade laNacién 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por

encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva  Eduardo R. Machin  Rafael F. Bruno
Secretario Cor relaciones Casale, Luciano Daniel c/Auto Zanet SA y otro sordinario - Cam. Nac. Com. - SalaB -
24/04/2013 019151E
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