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gompr_aventa De Automovil Estafa Uso De Documento Falso Informe De
ominio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Compraventa de automdvil. Estafa. Uso de documento falso. Informe de dominio Se confirmala
resolucién que procesd a imputado en orden a delito de estafa en concurso ideal con el de uso de documento publico falso en el
marco de la operacién de compraventa de un automévil. Buenos Aires, 16 de febrerode 2017 Y VISTOSY
CONSIDERANDO: 1. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por ladefensade R O G contralaresolucién que, en copias, obraafs. 1/8 de este incidente, por medio de lacual el Juez
de grado dispuso decretar €l procesamiento del nombrado por considerarlo ?prima facie? autor del delito de estafa en concurso ideal
con el de uso de documento publico falso (arts. 172, 296 en funcion del 292 y 54 del Codigo Penal).  1l. Al encartado sele
atribuyé oportunamente haber defraudado, junto a co-imputado | D B, aSA P L en el marco de la operacién de compraventa de un
automovil por la cua éste Ultimo le abond a G la suma de veintiséis mil délares estadounidenses (U$S 26.000).  Asimismo, sele
endilgo lafalsificacion de lafirmay sello correspondientes alatitular del Registro Automotor Seccional N° 6 de esta ciudad,
insertos en €l informe de estado de dominio original del vehiculo marcaBMW dominio ..., alosfines de lograr transferir €l
automovil en cuestion, lo cual finalmente no selogro llevar acabo (fs. 599/563).  111. Debe recordarse que la causa tuvo su génesis
el dia 20 de abril de 2011 araiz de la denuncia formulada ante la Camara del Crimen por €l incuso alos fines de que se investigara
una supuesta defraudacion cometida por | D B. En esa ocasion, €l denunciante manifestd que él se dedicaba ala comercializacion de
automovilesy que en el marco de dicha actividad habia adquirido un vehiculo chocado marca BMW, el cual luego habria vendido
-en esas mismas condiciones- al nombrado B.  Seguidamente, refirié que en el afio 2009 este Ultimo se presentd en su domicilio
particular con €l rodado completamente reparado y le solicitd que se encargara de venderlo puesto que tenia que vigjar al exterior.
Asi fue que -dado €l elevado precio en que habia sido publicado inicialmente el vehiculo- G habria mantenido ese rodado en su
poder hastafinales del afio 2010.  Conforme a relato efectuado, luego de un tiempo B se present6é nuevamente en lavivienda de
G, accediendo abajar €l importe de laventa, lo cua habria permitido que -superados ciertos problemas rel ativos a unainhibicion
gue pesaba sobre el bien- se lograra concretar la operacién afavor del Sr. SA P L en el mes de marzo de 2011, encargandose de los
tramites pertinentes una gestoriadirigidapor e Sr. L F.  Afiadié que a poco tiempo de producirse tal suceso tomé conocimiento,
através de una persona que se hizo presente en su domicilio y que se identificd como ?Comisario S?, de que B eraen realidad un
agente de la Secretaria de Inteligencia que se dedicaba a la compraventa de autos chocados, |os cuales posteriormente convertia en
?ponchos? que, en lajerga, explico, significaadquirir un auto chocado para extraerle el nimero de chasisy colocarlo en otro
automovil idéntico pero de origen ilicito, realizando también un intercambio de motor entre ambos vehiculos.  Refirid que araiz
de tal noticia decidio comunicarse con B con quien mantuvo una fuerte discusion en lacual éste le neg6 todos los hechosy le
solicitd que setranquilizara.  Manifesté que a dia siguiente de haberse producido la comunicacién apuntada, recibio varios
mensaj es amenazantes andnimos (fs. 4/7).  Paralelamente, alas actuaciones apuntadas se acumul 6 el expediente N° 30.233/11 que
tramito originariamente ante el Juzgado Nacional en lo Criminal N° 24, Secretaria N° 131, en cuyo marco S P L-el comprador del
rodado marcaBMW-, denuncié al D By aR O G por haberle vendido el vehiculo BMW mediante el empleo de un estado de
dominio apdcrifo, circunstancia que les habria permitido alos denunciados ocultar unainhibicion que pesaba sobre el bien asi como
también encubrir una deuda por patentes impagas (fs. 88/101).  Tales denuncias delimitaron el gje de lainvestigacion que se
centré en la operatoria de compraventa del rodado marcaBMW, dominio ..., en la cual se entregara la documentacion adulterada.
L uego de haberse efectivamente determinado que el informe de estado de dominio del legajo ?B? original del dominio ... que le fue
entregado a P L al momento de realizar |a operacion de venta, habia sido adulterado alos efectos de omitir datos para que no sean
conocidos por el comprador y, de ese modo, evitar que se truncara la operacion, la Justicia de Instruccién resolvié declinar la
competencia a este fuero de excepcidn en razén lamateria (fs. 106/107).  Asi las cosas, durante el transcurso de la instruccién se
realizaron distintas diligencias probatorias a partir de las cuales fue posible conocer las deudas registradas sobre el rodado BMW
dominio ... (fs. 43/63). A suvez, del peritgje realizado por la Delegacion de Mendoza de la PFA se logré acreditar que tanto el
chasis como el motor del automavil en cuestién son originalesy se corresponden con ese dominio (fs. 206).  Por otra parte, y
luego de analizarse toda la documentacion del vehiculo, se concluyd que el tinico documento falso existente era el informe de estado
de dominio de fecha 21/03/2011 y que el mismo no habia sido confeccionado por B (ver fs. 177/178, 221/223 vta., 226/239, 243/244
y 282/294).  El dia 18 de febrero del afio 2014 el Juez de primerainstanciaresolvié sobreseer al D B, decisorio que fue
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confirmado oportunamente por esta Sala (ver fs. 314/317vta. y 350/354) y luego anulado por la Camarade Casacion. A la
actualidad, y luego de haber realizado las diligencias probatorias que a criterio de esa al zada aun restaban por producirse, el Juez de
primerainstancia volvio a adoptar un temperamento desvinculante respecto del nombrado (fs. 493/502 y 600/604).  Por su parte,
G fue llamado a prestar declaracion indagatoria con fecha 5 de noviembre de 2012, pero dado que no se logré dar con su paradero se
decreto su rebeldiay se ordend su inmediata captura (fs. 256 y 314/319)  Unavez habido se le recibié declaracion en los términos
del art. 294 del CPPN (fs. 599/563) y se dictd a su respecto el procesamiento que hoy se encuentra sometido a examen de este
Tribunal. V. Luego de compulsadas |as actuaciones | os suscriptos se encuentran en condiciones de resolver la materiatraida a
estudio.  En este sentido, habremos de decir que, en consonancia con el razonamiento realizado por €l a quo en el decisorio
recurrido, y en contra de las alegaciones esbozadas por la defensa del imputado vinculadas a la ausencia de elementos de cargo que
permitan vincular a su asistido con los hechos investigados, el cuadro probatorio colectado durante la investigacion resulta suficiente
paratener por acreditada, en estainstanciadel proceso, laresponsabilidad penal de R O G enlamaniobrapesquisada.  En este
sentido, cabe sefidar que conforme se desprende del legajo B del vehiculo de referencia, en el afio 2008 G requirié un informe de
dominio del rodado con el objeto de comprarlo (ver fs. 52). A suvez, €l dia8 de mayo de ese afio C A M readlizé la denuncia de
venta e informo al registro que el comprador habiasido R O G lo cual motivo que el Registro de la Propiedad Automotor lo intimara
aredizar latransferencia del rodado bajo apercibimiento de disponer su prohibicién de circular y secuestro, lo cua efectivamente se
produjo el dia7 dejulio del afio 2008 (fs. 56 y 57 del legajo B del rodado).  De ese mismo legajo surge que €l dia 21 de marzo de
2011 G fue a Registroy presentd la tramitacién urgente del Formulario tipo 02 n° de control ..., del cual se desprendié la
prohibicién de circular y lainhibicion que é tenia como comprador del vehiculo (fs. 62/64).  Posteriormente, €l gestor F solicito
latransferencia del rodado afavor de SA PL y el cambio deradicacion alaprovinciade Mendoza.  Asimismo, dela
presentacion realizada por €l apoderado del Sr. P -querellante en autos- afs. 89/91 vta. se desprende que también fue G quien se
contactd con el comprador, quién entregd la documentacion y percibio el dinero de laventadel rodado.  En suma, los extremos
apuntados permiten tener por cierto que R O G solicitd el informe de dominio del vehiculo sindicado & cual, luego de retirarlo del
Registro de la Propiedad Automotor, le agregd el informe apdcrifo -del cual no surgiairregularidad alguna-, para entregarselo al
gestor F quien realizaria el correspondiente tramite de transferenciaafavor deSA PL. A losfines de abonar |0 expuesto también
resulta pertinente considerar la declaracion testimonial brindada por el mencionado gestor quien refirié trabajar para G desde hace
17 afios aproximadamente, en razén de que su cliente comercializa automotores de manera particular y que, en el marco de esa
actividad, éste Ultimo le habria remitido una carpeta de un automévil que habria vendido por Internet a una persona domiciliada en
Mendoza.  En cuanto alaoperacién, sostuvo que G solicité consignar a B como vendedor del bien en el boleto de compraventa,
ya que estaba separandose de su mujer y teniainconvenientes fiscales. Ante ello, el gestor le expresd a B que no existian
impedimentos para que suscribiera el documento.  Agregé que dias después de ocurrido tal suceso, concurrié a Registro
Automotor y ali seleinformé que e titular del automaévil registraba anotaciones personales, razon por la cua no ingreso la
transferencia. Resalté también que la encargada del lugar le exhibié €l informe de estado de dominio, manifestandole que las hojas
anexadas a formulario 02 no eran originales de su registro y que lafirmaseriaapdcrifa.  Por su parte, sostuvo haber tenido
conocimiento de las deudas registradas sobre el rodado en concepto de patentes. Sin embargo, desconociala existenciade la
inhibicion hasta que consulté en el Registro.  Finalmente, esgrimié que cuando logré reunirse con su cliente, es decir, G, éste
ultimo minimiz6 la situacién solicitandole que no se pusieranervioso y le aclaré que él tenia un problema personal con B por otro
asunto, razén por la cual deseaba perjudicarlo (fs. 253/255).  Es decir, las constancias de autos indican que previo a producirse la
maniobra delictiva pesquisada la titularidad del rodado la conservaba el imputado G, quien tampoco ha presentado documentacion
alguna que demuestre que para ese entonces |le habia vendido €l autoaB.  Asimismo, ha quedado acreditado que, a excepcion de
lafirmadel boleto de compraventa, en todos los demés actos de la operatoria de ventainvestigada el Uinico sujeto que intervino fue
el encartado.  Asi las cosas, y més alla de lo sostenido por ladefensaafs. 9/11y 17/20, nada cambia en orden a considerar la
responsabilidad penal que en el caso le cupo a G, que el encartado haya dicho -pese a un error involuntario o a unaincongruencia
propia de su relato- que le vendio el rodado aB en €l afio 2007 cuando en realidad él o compré en el 2008, puestal circunstancia no
constituy6 el Unico argumento sobre el cual el Juez de grado apoyd el auto de mérito cuestionado sino que tal consideracion
constituy6 solo una arista més a evaluar en el marco del cuadro cargoso colectado.  Con todo, y en orden al agravio que la
asistenciadel encartado introduce sobre la forma de val oracion de la prueba, cabe ponderar que el auto de procesamiento, como
forma de sujecion del imputado al proceso, solo contiene un juicio de probabilidad acerca de la existencia del hecho delictuoso y de
laresponsabilidad que a aquél |e corresponde. Tal reflexion si bien ha de importar en €l juez una vehemente presuncion sobre la
verdad de laimputacién, anclada en los albores del proceso no puede sino sustentarse en elementos que por entonces resultan
meramenteindiciarios.  Asi, se haafirmado "que cuando el Juez ordena el procesamiento no emite méas que un juicio de
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probabilidad, donde |os elementos afirmativos deben ser francamente superiores a los negativos, de modo que ya no bastala simple
posibilidad de que concurran los extremos de laimputacion, pero tampoco es preciso que el juez haya adquirido certeza de que el
delito existe y de que el imputado es culpable. Basta entonces con la exigencia de elementos de conviccidn suficientes para juzgar,
en ese momento y provisionalmente, que se ha cometido un hecho delictuoso y que el imputado es cul pable como participe del
mismao..." (Conf. Vélez Mariconde, Derecho Procesal Penal, T. I, Lerner, Cordoba, 1986, p. 439).  Por lo expuesto, € Tribunal
RESUELVE: CONFIRMAR €l punto | de laresolucion recurrida en cuanto decreta el procesamiento de R G por considerarlo prima
facie autor penalmente responsable del delito de estafa en concurso ideal con el de uso de documento publico falso (art. 172 en
concurso ideal con el art. 296 en funcién del 292y 54 del Cadigo Penal).  Registrese, notifiquese conforme |o dispuesto por las
acordadas nro. 31/11y 38/13 dela C.S.J.N., hagase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordadas nro.
42/15delaC.S.JN.), y devuélvase alaanterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envio. LEOPOLDO OSCAR
BRUGLIA JUEZ DECAMARA JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE CAMARA EDUARDO RODOLFO
FREILER JUEZ DECAMARA IVANA S.QUINTEROS SECRETARIA DE CAMARA
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