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Compraventa De Ganado Vacas Con Garantia De Prenez

JURISPRUDENCIA Compraventa de ganado. Vacas con garantia de prefiez Se
confirmaen lo principal la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios entablada a raiz de la adquisicién de vacunos
gue, apesar de haber sido comprados con garantia de prefiez, solo algunas de €llas tenian terneros en su vientre, encontrandose las
otras vacias. En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, alos 24 dias del mes de agosto de dos mil
diecisiete, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, sala dos, doctores
Guillermo Emilio Ribichini, Abelardo Angel Pilotti y Leopoldo Luis Peralta Mariscal, para dictar sentencia en los autos caratulados
?RODRIGUEZ, Néstor Gabriel ¢/ SUAREZ, Rubén E. Cumplimiento contrato. Dafios 'y perjuicios?, y practicado el sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucion Provincial y 263 del cédigo procesal), resulté que la votacion debe tener lugar en el siguiente
orden: doctores Ribichini, Peralta Mariscal y Pilotti, resolviéndose plantear y votar lassiguientes ~ CUESTIONES  1ra) ¢Se
gjustaaderecho lasentenciadefs. 177/179?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  |. Néstor Gabriel Rodriguez promovié demanda de
dafios y perjuicios contra Rubén Esteban Suérez. Dijo que en agosto de 2009 arrendd un campo denominado ?El Morrongo? en la
zona de Recalde, partido de Olavarria, traslo cual decidié comprar vacunos. Manifesto que atal efecto se contact6 con el sefior
Héctor Amado Osman, productor agropecuario de Huanguelén, quien a su vez le refirié que el demandado Suérez tenia contactos y
ofertas pararealizar operaciones de compra de ganado vacuno, con garantia de prefiez, arazén de $ 800 por animal. Sefial 6 que
acordo el negocio telefonicamente, razén por lacual, e 2 de setiembre de ese mismo afio, Suarez concurrio a establecimiento rural
del sefior Germiniano Kees, sito en lalocalidad de San Miguel Arcangel, partido de Adolfo Alsina, y cargd 29 vacas con garantia de
prefiez en el camidn con acoplado del transportista David Ignacio Hippener, operacion por la que aboné a demandado la sumade
pesos veintitrés mil doscientos, més la de pesos setecientos en concepto de comision. Relat6 que a descargar las vacas en
Recalde, 3 de ellas murieron dentro de las 24 horas en razén del pésimo estado sanitario que teniatodo el lote, por 1o que ademas, se
vio compelido a suplementar su alimentacion natural con maiz y alimento balanceado que adquirié en la firma ?Zubillaga Cereales
S.A.?. Sefial6 también, que € 9 de noviembre decidié realizarle un tacto alas 26 que quedaran vivas, resultando que solo 11 tenian
ternerosy las 15 restantes estaban vacias. Indicd, asimismo, que al reclamarle a Suérez |a correspondiente factura emitida por Kees,
advirtio que este Ultimo las habia vendido arazén de $ 400 cada vaca, haciendo un total de $ 11.600, |0 que Supuso una apropiacion
indebida por aquél de la diferencia existente entre esasumay los $ 23.200 que pago. Dijo que el 12 de abril de 2010 curso d
demandado una carta documento denunciando los incumplimientos referidos, e intimandolo a efectuar las restituciones
consiguientes en el plazo de cinco dias, bajo apercibimiento deiniciar las acciones civilesy penales que correspondieran contra él,
contra el vendedor Germiniano Kees, y/o contrala persona que resultara responsable. Manifesto que el demandado recibio esa
misivael 14 de abril y guardo absoluto silencio, por [o que el 22 de ese mismo mes efectud la pertinente denuncia por estafa ante la
U.F.I. Nro. 9 de esta ciudad, y afios después promovio el presente juicio civil tendiente a obtener las compensaciones
correspondientes. Ofreci6 prueba. I1. Emplazado que fue el demandado no se presento a estar a derecho, razén por la que fue
declarado rebelde afs. 52. La causa se abrio apruebaafs. 65, y transitada esa etapa quedod conclusa para definitiva, dictandose el
pronunciamiento de mérito que mativalos agravios. Dijo €l juez que la no contestacion de lademanda por el accionado autoriza
atenerle por reconocidos |os hechos invocados por € actor en aquélla, y también los documentos que fueron glosados a expediente.
Y sobre |la base de confrontar €l recibo agregado en autos, no desconocido por el demandado, y en €l que constala entrega de $
23.200 por lacomprade las 29 vacas, y lafactura corriente en la causa penal emitida por Germiniano Kees, por lasumade $ 11.600,
hizo lugar a reclamo de restitucién de lo percibido en exceso por lasuma de $ 11.600. Asimismo, con fundamento en el documento
emitido por el veterinario Juan José Mujica -y las declaraciones ratificatorias de su contenido-, acogio el reclamo consistente en el
valor de 15 terneros faltantes por |a garantia de prefiez acordada, y sobre la base del informe pericial corriente afs. 153, determiné el
rubro en lasumade $ 52.500. Atendiendo a mismo informe estimo, asimismo, € pedimento en relacién alas 3 vacas muertasy sus
respectivos terneros en la suma de $ 30.000, y con fundamento en |as facturas acompafiadas -refrendadas por la firma emitente de las
mismas- reconocio también el costo de suplementacién alimentaria del ganado en la suma de $ 1976,23. Concedi6, igualmente, la
sumade $ 188 en concepto de gastos erogados por la mediacion extrajudicial, pero denegd |o reclamado atitulo de lucro cesante,
sefialando que la pérdida de ganancias resulta un hecho cuya pruebaincumbe a quien lo invoca, y que no procede resarcirlo sobre la
base de meras conjeturas. Con estos fundamentos hizo lugar ala demanda entablada por Néstor Gabriel Rodriguez contra Rubén
Eduardo Suérez, y condend a este Ultimo a pagar a primero la suma de pesos noventay seis mil doscientos sesentay cuatro con
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veintitrés centavos, con mas sus intereses a la tasa pasiva plazo fijo digital desde lamora hasta el efectivo pago, con excepcion de
los rubros referidos a valor de restitucién de los vacunos, en los que estableci6 la del 4 % anual desde la fecha de la mora hasta €l
dictado de la sentencia, y solo de alli en adelante la pasiva digital del Banco de la Provincia. Impuso las costas a demandado en su
calidad de vencido. I11. Se alzé el actor, y fundd su protesta en el memoria que corre agregado afs. 192/200.  Sequeja, enlo
sustancial, de la cuantificacion de los rubros relativos al precio de las vacasy los terneros. Dice que se trata de una deuda de valor, y
gue por lo tanto debe determinarse ese precio a momento del dictado de la sentencia, y no tomando las coti zaciones notoriamente
desactualizadas consignadas por el perito en su informe de fs. 153. Asimismo se agravia del rechazo del rubro ?ucro cesante?. Dice
que el juez ha vulnerado el principio de congruencia, porgque los hechos no controvertidos quedan exentos de prueba. Sefiala que la
disponibilidad fisica del ganado presupone un fin de lucro en su titular, por lo que lafalta de entrega de los terneros y las vacas hace
presumir un dafio en su patrimonio. Afirmaque €l perito indica que la vaca produce un ternero por afio, por lo que acreditadala
muerte de 3 vacas, debio establecerse al menos unaindemnizacion equivalente a valor de 6 terneros, esto es, €l fruto de dos
pariciones posteriores. También se duele de |a tasa de interés condenada por €l juez a quo. Sefiala que ratificala procedenciaen la
especie de latasa activa -dada la naturaleza comercia del contrato de compraventa base de la accidn-, pero que en su defecto,
corresponde aplicar los intereses ala tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires desde lamoray hasta
el efectivo pago, seguin lo resolvierala Suprema Corte de la Provincia en la causa ?Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén ¢/
dafiosy perjuicios?. Finalmente, para el supuesto de que este tribunal considere improcedente la consulta en internet de los valores
actuales de la hacienda, pide que se le ordene @ perito interviniente que actualice el informe oportunamente presentado en la causa.
El demandado no replico los agravios presentados, y hallandose |os mismos en condiciones de ser tratados los abordo a
continuacion. IV. Advierto que, en lo sustancial, no son derecibo.  Como ya hube resefiado, la queja principal del apelante
radicaen que €l juez justiprecio el valor de los terneros que vendrian a compensar la falta de prefiez de las vacas compradas, segiin
los valores vigentes a lafecha de confeccidn del informe pericial defs. 153, esto es, marzo de 2015. Invoca el apelante al respecto, la
conocida doctrina de que |os dafios deben val orizarse al momento de la sentencia, o en lafecha més proxima a ella que fuere posible.
Ladoctrinaes correctay viene siendo aplicada pacificamente por este tribunal en sus muy variadas integraciones. Pero €l
problema es que en este caso el rubro mismo resultaimprocedente, y si bien no podemos revocar lo resuelto por el juez de primer
grado en ausencia de un puntual agravio del demandado -pues incurririamos en una vedada ?reformatio in peius?-, no corresponde
en modo alguno incrementar €l monto de esa compensacion incorrectamente acordada. Y €ello es claramente asi, porque su
pretensién de que se le compensen |os terneros inexistentes en los vientres de las vacas adquiridas, es de suyo incompatible con la
también gjercitaday reconocida de que se le restituya lo que pagd de més por aquéllas. En efecto, €l actor entendid adquirir al
demandado 29 vacas con garantia de prefiez, y por eso pagé las mismas arazon de $ 800 por animal, haciendo un total de $ 23.200.
Resulté, a cabo, que las vacas estaban en su mayoria vacias, y que el vendedor Kees |as habia vendido y facturado arazén de $ 400
por unidad, justamente por esa causa, y porgque su estado no era precisamente el mejor (v. su declaracion afs. 144, y los valores
informados por €l perito Alberto afs. 153).  Sobre esa base, €l actor procurd y obtuvo en primerainstancia, €l reconocimiento del
reclamo de restitucion de lamitad del valor oportunamente pagado. Luego, no puede pretender [o mejor de ambos mundos: pagar las
vacas alamitad del precio que correspondia alas prefiadas, y que a un mismo tiempo lo compensen por el valor de los terneros
faltantes a no estarlo. O una cosa o laotra (arts. 519, 520 y 525 CCiv). V. Estainconsistencia se traslada también a segundo
reclamo. En este caso el rubro si procede, pues aunque €l actor -al impetrar y obtener larestitucién de lamitad de lo pagado- deba
conformarse, entonces, con vacas vaciasy no prefiadas, 1o cierto es que tres de los vientres adquiridos murieron de inmediato por €l
mal estado que tenian. Obviamente que corresponde entonces compensar al actor por €l valor de esos tres vacunos, y que también
corresponde -como yadije- que se lo haga al valor mas cercano ala sentencia que fuere posible. Pero el apelante se desconforma
del valor tomado por € juez, postulando -de vuelta- €l correspondiente a una vaca prefiaday no a unavacavacia. Asi pretende un
valor de $ 12.000 por cada una, que es el correspondiente a una vaca prefiada nueva. Consultando el link www.elrural.com -que es €l
sitio en internet de ?Canal Rural?-, advierto que en el rubro 2invernaday cria pampa himeda?, paralasemanaentreel 10y € 14 de
julio de 2017, las vacas prefiadas nuevas? estan entre $ 12.000 y $ 14.000 y las vacas prefiadas usadas? entre $ 8.000 y $ 11.000.
Las ?vacas con cria nuevas?, en cambio, entre $ 6.000 y $ 7.000. Luego, s tenemos en cuenta que €l juez ya computo6 un valor
individual de $ 6.500, no hay ningn incremento que deba concederse al apelante (arts. 519y 1083 CCiv).  VI. El exceso en que
incurrierael juez a compensar a actor por terneros que no le corresponden -en funcién de la pretensién de restitucion de precio
gjercitada- sellatambién la suerte del agravio relativo a Aucro cesante?. Dice el apelante -en coincidencia con lo reclamado en
demanda- que a menos le corresponden dos pariciones de esas 3 vacas inmediatamente muertas, es decir el valor de 6 terneros.
El agravio no se sostiene, porque €l juez ya le concedid -improcedentemente- nada menos que el valor de 18 terneros, con lo que ya
tiene acordado el valor de seis pariciones...!!! (o que se dice tres sliper vacas...!). Me apresuro a sefialar, que la circunstancia de
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que €l accionado no contestara la demanday fuera entonces declarado rebelde, no autoriza sin més a convalidar cualquier pretension,
por improcedente que ésta resulte. La causa debe, en cualquier caso, juzgarse segin su mérito, y no es menester la oposicion de
nadie para que €l juez repulse una pretension indemnizatoria subordinada, que resulta manifiestamente inconsistente con la principal
de restitucion de precio gercitada (arts. 525 CCiv; 60 parr. 2doy 354 inc. 1 CPCC).  VII. Me ocupo, ahora, del agravio relativo a
latasa de interés. Dice el actor en la apelacion -sin mucha conviccion y ningln fundamento-, que como se trataria de una
compraventa ?comercial?, ello impondrialaaplicacion de latasa 7activa?.  Dudosamente se dé tal condicion, porque segin lo
dispuesto en el art. 452 inc. 3 del CCom -aplicable en la especie por imperio de laregla de derecho transitorio del art. 7 CCivCom-,
?No se consideran mercantiles: Las ventas que hacen los labradores y hacendados de | os frutos de sus cosechas y ganados?. De
todos modos, y en cualquier caso, si se entendiera que €l negocio de autos exorbita la extension de esa regla -tanto en su aspecto
objetivo como subjetivo-, sefialo que tampoco |a Suprema Corte ha hecho excepcidn alguna a su conocida doctrina legal al respecto,
cuando la obligacion en mora fuera de naturaleza comercial y no existierani pacto de intereses ni ley expresa que dispongala
aplicacion de latasa activa. Asi |0 establecié expresamente en la causa C 104.889 ?Ferias del Norte S A.C.1.A. ¢/ Grosso Néstor
Radl. Cumplimiento de contrato?, del 6/11/2013, donde el voto del sefior ministro ponente doctor Genoud, concitd la mayoria de
adhesiones en €l tribunal superior. En cuanto ala aplicacion de la tasa pura de interés del 4 % anual desde lamoray hastala
fecha de la sentencia de primer grado paralos rubros concernientes al valor de las vacasy terneros -sobre la base de tratarse de
valores actualizados al momento de emision del informe pericial-, €l juez de primer grado ha empleado un criterio que esta Camara,
por sus dos salas, y en sus variadas integraciones, viene sosteniendo pacificamente en los Ultimos afios, y que yo mismo he
propiciado en un caso analogable a presente, con la salvedad de que esa tasa pura debiera computarse, en rigor, hastalafechade
presentacion de la pericia-y no del dictado de la sentencia- pues los valores corresponden a ese primer momento (v. Expte 144.946
?QUENARD, Pedro Luisy otrac/ PEREZ, Mirta Azucenay otros. Dafiosy perjuicios?). Y esque aun latasa pasivaincorpora
como ?escoria? una prima por desval orizacion monetaria, aunque a cabo termine siendo negativa frente alainflacion (v.
PIZARRO-VALLESPINOS, Obligaciones, Hammurabi 2004, vol. 1, ps. 398/399). L uego, no puede también aplicérselaa periodo
transcurrido entre lamoray la determinacion del monto de los dafios que se haya fijado en una pericia, 0 en el propio
pronunciamiento, pues el valor ya esté actualizado a ese momento, y se incurriria, entonces, en unaimpropia doble compensacién de
ladesvalorizacion monetariaoperada.  Sin perjuicio de seguir manteniendo esta opinion, advierto que en los autos 7CABRERA,
Pablo David ¢/ FERRARI, Adridan Rubén. Dafios y perjuicios?, causa C 119.176, del 15/06/2016, |a Suprema Corte de la Provincia
casd una sentencia de esta Camara, estableciendo que latasa pasiva, en su version ?més alta?, debe computarse desde lamoray
hasta el efectivo pago. Por lo que el deber elemental de procurar |a mayor economia procesal en latramitacion de las causas me
impone adherir a esa doctrina, dejando a salvo mi opinién personal en contrario (arts. 34 inc. 5 2e?y 279inc. 1y 2 CPCC).  Solo
en funcién del acogimiento de este Gltimo agravio, y con las reservas efectuadas en relacion alos limites que nos impone el recurso
interpuesto, doy mi voto, parcialmente, por laNEGATIVA. A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR
PERALTA MARISCAL, DIJO:  Adhieroalos puntos| y Il del voto del distinguido colega preopinante, Dr. Ribichini, pero
disiento en varias cuestiones. |. Lacuestion de fondo. I. @) Lapretension de que sefijen los valores de las vacasy terneros a
lafecha de este pronunciamiento, y no ala del peritgje, que ronda el afio de antigliedad y por |o tanto serian cifras muy
desactualizadas, no puede prosperar. Efectivamente, tiene dicho este tribunal reiteradamente que en la medida en que sea posible
deben determinarse valores o més cercanos posible a la sentencia; pero de ello no se sigue que tal curso de accion seaun
desideratum, al punto de que imperativamente deba procederse de ese modo, sin que resulte admisible otrasolucion. A losfines
delograr unareparacion integral es conveniente fijar valores |o mas cercanos posible a la época de la sentencia, pues de esta manera
se soslayan |os desfasajes numéricos que €l curso del tiempo provoca. Pero no es verdad que si no se procede asi |os derechos del
demandante resultarian dafiados, porgque -como se ampliara en los puntos siguientes-, si se establecen valores a fechas més atrasadas,
ello tiene razonable compensacion con latasa de interés, que debe ser la bancaria (concretamente, pasiva ?plazo fijo digital?) desde
el momento de la determinacion del valor en adelante, mientras que si se determinaran los valores a dia de hoy, hasta aqui solo
puede concederse un interés a una tasa pura -que propondré mantener en €l 4% anual, como la determind €l aquo, por ser la
ganancia razonabl e que verosimilmente puede obtener un lego que hace producir o mejor posible su capital en 365 dias-. Por lo
tanto, si bien es mejor y més seguro fijar valores actuales, €l resultado no deberiavariar demasiado -ni en mas, ni en menos- si se
determinaran val ores mas antiguos, en tanto y en cuanto se apliquen las tasas de interés correctas teniendo en cuenta el momento al
cual sefijé laindemnizacion. En € caso, los dafios fueron cuantificados por €l juez ala épocadel peritaje, que tiene solamente
un afo y una pequefia fraccién de antigiiedad, no existiendo elementos objetivos e irrefutables en la causa que permitan establecer
valores mas actuales. Y no siendo un deber del tribunal fijar valores al momento de esta sentencia, sino una facultad que puede
gjercer discrecionamente, no encuentro razonable hacerlo en el caso concreto, pues si bien se puede acceder ainformacion publica

| Page3/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-de-ganado-vacas-con-garantia-de-prenez/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 23:24:18 2026 / +0000 GMT

en laInternet, existen cuantiosas diferencias entre tipos de vacas y terneros que podrian llevar a confusién. De hecho, los valores que
el Dr. Ribichini sefial6 en su voto no coinciden con los del propio apelante en sus agravios. Por lo tanto, no existe un perjuicio para
el actor que amerite modificar los vaores fijados por €l juez (siempre que se determinen adecuadamente las tasas de interés,
teniendo en cuenta las fechas a las que se especificaron los val ores indemnizatorios), razén por la cual este agravio no debe
prosperar. Notese, ademas, que no se trata del valor de semovientes en abstracto, como ocurre en €l habitual precio de los
arrendamientos rurales. En esas hip6tesis se impone recurrir a certero dato de las cotizaciones del ?Mercado de Liniers S.A.?, donde
juega decididamente en cada diala cantidad de animales arribados para la venta (de hecho, no informa cotizaciones cuando las
ventas no alcanzan el minimo preestablecido de trescientas cabezas de igual categoria), su estado de gorduray sanitario, raza, zona
deorigeny, si no son parafaena -como en este caso- también la de destino por lainfluenciadel flete, etc. Pero siendo muy disimil el
supuesto en juzgamiento, pues se trata de un rodeo concreto que fue objeto de negocio, sobre e que resulté posible efectuar un
dictamen pericial, es preferible estar a sus resultas, mucho més especificasy pertinentes.  Sefiao finalmente que, adiferencia de
lo expresado por €l distinguido colega preopinante, no encuentro dbice para el agravio del actor en laimprocedencia de la doble
indemnizacion concedida por €l juez de primerainstancia (en lo que coincido: no hay ninguna duda de que no puede otorgarsele a
actor la diferencia de precio entre las vacas prefiadas y las no prefiadas, y también el valor de los terneros, porque se le esté4
resarciendo dos veces lo mismo y, por ende, provocandose a su favor un enriquecimiento ilicito en desmedro del demandado),
porque esa es una cuestion que hallegado firme a estainstancia. Laimprocedencia de la queja se debe exclusivamente alo dicho en
los parrafos anteriores y no a esto. No podemos desatender un agravio atinente ala cuantificacion del perjuicio excusandonos en que
el dafio mismo no procedia (no correspondiaindemnizar la pérdida de los terneros porque ya se le habia dado al demandante la
diferencia de precio de las vacas por no estar prefiadas), porque esa es una cuestion que ha quedado firmey no incide en la
cuantificacion en si misma, que es un capitulo aparte. Del mismo modo que si el juez hubiera condenado a pagar $10.000 por la
rotura de un automaévil en un accidente de transito, Ilegando firme la responsabilidad, no podriamos negarle la reparacion adicional
si demuestra que ese dafio valia $20.000 so pretexto de que el demandado no era responsable del dafio. Como tampoco, si Ilegara
firme una sentencia por este monto més intereses, y laliquidacién practicada por el demandado y aprobada por el juez hubiera
computado menos intereses que los condenados por resolucion firme, no podriamos convalidar la deficitaria liquidacion so pretexto
de que €l resarcimiento pertinente era menor. I. b) Tampoco corresponde otorgar laindemnizacion por |os tres terneros muertos,
supuestamente preteridapor €l juez.  Como dije antes, €l aquo le concedié a actor ladiferencia de precio entre las vacas
prefiadas y vaciasy, también, el valor de las muertas; ergo, ya quedé resarcida lafalta de los terneros, siendo notoriamente
improcedente que se le duplique laindemnizacién concediéndole, ademés, el valor de los terneros fallecidos. Y, para peor, basta leer
lasentencia del a quo para advertir que se indemnizaron, ademas, |0s tres terneros muertos en $3.500 cada uno, ademas de las tres
madres con garantia de prefiez en $5600 la unidad: ?c) Valor de las tres vacas muertas por su pésimo estado sanitario y sus
respectivos terneros. El mismo vendedor de la hacienda, Germiniano Kees, admite el pésimo estado fitosanitario de la hacienda,
motivo por el cua decidio venderla atento lafalta de alimento y la sequia del momento (rta. a 3er. y 6ta. pregunta).- De acuerdo a
los valores aportados por lapericiade fs. 153, y que més se acercan alafechadel presente pronunciamiento, estimo el valor de una
vaca con garantia de prefiez en la suma de $6.500- y de un ternero chico en la suma de $3.500- Prospera este rubro por la sumade
$30.000.? (textual de la sentencia de primerainstancia, fs. 178 vta.)  |. ¢) Tampoco procede €l reclamo por lucro cesante. Al
actor seleresarcio la diferencia de valor entre las vacas prefiadas y vacias, y selo indemnizo por las muertas, en todos los casos mas
intereses. Por |o tanto, otorgarle el lucro cesante conllevaria, unavez mas, una doble indemnizacién, porque se le estaria dando la
ganancia dejada de percibir y, ademas, €l dinero invertido para obtenerla, con el cual podrialucrar nuevamente.  Contrariamente a
lo postulado en la queja, nada tiene que ver larebeldia del demandado con la concesion o no de este rubro. Y erra groseramente
cuando dice en su expresion de agravios que ?no ha habido oposicion alguna del demandado para la procedencia del presente rubro a
pesar de lo cual el aquo se ha extralimitado en su conclusion sobre laviabilidad juridicadel lucro cesante?. Si asi fuera, losjuicios
en rebeldia no serian tales, sino que la meraincontestacién de la demanda significaria una sentencia de condena a encartado con €l
contenido de la pretensién actoral. Muy Iejos de eso, la declaracién de rebel dia apenas permite a juez tener por ciertos los hechos
pertinentes y licitos invocados en la demanda, sin alterar la secuelaregular del proceso. No autoriza a tener por ciertos los hechos
ilicitosy, mucho menos, la procedencia misma de la demanda ni de alguno de sus rubros (art. 60 del Cédigo Procesal). Il.La
tasa de interés aplicable. Introduccion.  Quedaanalizar el agravio relativo alatasa de interés, que el actor pretende que seaala
tasa bancaria activay, en subsidio, ala pasiva plazo fijo digital, desde lamoray hasta el momento del efectivo pago,
independientemente de la fecha de cuantificacion del valor de los dafios, con sustento en ladoctrinalegal de la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires sentada en el precedente ?Cabrera? del 15/06/2016 (causa 119.176). El distinguido
colega preopinante propone receptar parcialmente el agravio, mandando a aplicar latasa pasivamas altadel banco oficia desde la
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moray hasta el efectivo pago, por acatamiento del citado precedente ?Cabrera?, aunque haciendo reserva de opinion al respecto.

Y endo més Igjos, propongo -como él confiesa que es |o correcto- que los intereses moratorios se computen alatasa pura del 4%
anual desde el momento de la mora hasta la fecha de cuantificacion de los dafios, para continuar, en el futuro, con la tasa pasiva més
altadel Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreinta dias. [11. Carécter no vinculante, parael caso en
juzgamiento, de la doctrinalegal sentada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en el precedente
?Cabrera?.  Como adelanté en el punto anterior, corresponde apartarse de la doctrinalegal sentada por la Suprema Corte en el
precedente ?Cabrera?, porque en el caso concretamente sometido a conocimiento de este tribunal no tiene la obligatoriedad que
sefiala el Dr. Ribichini o, mejor dicho, no latiene con el alcance que é propone, a aplicarla sin tapujos a presente caso a pesar de
las desorbitantes consecuencias que implica: un grotesco enriquecimiento ilicito afavor del demandante y en desmedro del
demandado, tépico que demostraré en un estadio méas avanzado de este voto, pues ahora me dedicaré exclusivamente atratar lo
adelantado en el subtitulo 2117, Ladoctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires solo es
obligatoria con el mismo alcance que lo es la emanada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. La Unica normativa que
podriadar sustento ala obligatoriedad ?ciega? de ladoctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
es un precepto constitucional y otro legal. Por un lado, €l art. 161 de la Constitucion Provincial dispone que la Suprema Corte de
Justicia conoce y resuelve en grado de apelacion... "De la aplicabilidad de laley en quelos tribunales de justiciaen Ultimainstancia,
funden su sentencia sobre la cuestion que por ella deciden, con las restricciones que | as leyes de procedimientos establezcan a esta
clase derecursos...". Por otro lado, €l art. 278 del Cadigo Procesal establece que "El recurso extraordinario de inaplicabilidad de
laley o doctrinalegal procedera contralas sentencias definitivas de las camaras de apelaciones y de los tribunales colegiados de
instancia Unica, siempre que el valor del agravio excedalasumaequivalentea...".  Asi las cosas, no cabe ninguna duda de que: @)
la Suprema Corte tiene atribucion constitucional para entender en grado de apelacion "De la aplicabilidad de laley en que los
tribunales de justicia en dltimainstancia, funden su sentencia sobre la cuestion que por elladeciden..." y b) procede el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de laley en los casos en que no se respetala "doctrinalegal". No obstante, de ello no se sigue
gue esa "doctrinalegal" seairremediablemente obligatoria paralos tribunales inferiores (como si |0 son los fall os plenarios por
imposicién del articulo 37 inc. ?f? delaLey 5.827), pues ni la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, ni el Codigo Procesal,
ni otranormalegal disponen semejante extremo. Si lo ha dicho reiteradamente, es cierto, la propia Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires en sus sentencias; pero el maximo tribunal provincial no tiene atribuciones para erigir a sus sentencias en
normas de alcance genera (arg. arts. 161y 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires), por lo que lo decidido en cada
fallo es obligatorio en el marco de esa causa, pero no en otras, donde solo es moralmente vinculante paralos tribunales inferiores.
Que la Corte diga que su doctrinalegal es obligatoria no le otorga ese status, como tampoco generariatal cosa que esta Camara de
Apelacion resolviera en sus sentencias ordinarias que su jurisprudencialo es paralos jueces de primerainstancia en procesos
futuros. Es pertinente recordar las propias palabras de la Suprema Corte ala hora de sostener el carécter vinculante de sus fallos,
paralo cua citaré el tltimo de los que aparece en la base de datos ?2JUBA?, que condensa la doctrina de todos | os anteriores: "El
acatamiento que los érganos judiciales hacen aladoctrinalegal de esta Corte responde a objetivo del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener la unidad en lajurisprudencia, y este proposito se frustrariasi |os tribunales de
grado, apartandose del criterio de la Corte, insistieran en propugnar soluciones que irremisiblemente habrian de ser revocadas. Esto
no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta Corte, ni un menoscabo del deber de los jueces de fallar
seglin su cienciay conciencia, pues les basta -1legado €l caso- dejar a salvo sus opiniones personales’ (Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires, ?Almiron?, Ac. 73.890, Sent. del 07/06/2017). A este respecto sefial o respetuosamente que dejar a
salvo laopinién personal de los jueces, cuando tienen nuevos argumentos no ponderados por el Superior, no cambiariaen nada el
hipotético incumplimiento de su deber de "fallar seglin su cienciay conciencia', pues de todas maneras no lo estarian respetando y,
para peor, estarian confesando el desvio.  Yahatenido oportunidad de sefialar este Tribunal (causa 133.054, "Aadi Capif",
17/07/2009, registro 116, primer voto del distinguido colega Dr. Pilotti) que es dable apartarse de la doctrinalegal de la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires cuando la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha expedido en sentido
distinto, lo que de por si implica que no hay técnicamente una obligatoriedad de la denominada "doctrinalegal”. En este
entendimiento parto de la base de que ningun fallo, cualquiera sea el tribunal del que emane, puede ser irrefutable, porque "el criterio
para establecer el status cientifico de unateoria es su refutabilidad o testeabilidad. Unateoria que no es refutable por ningan suceso
concebible no es cientifica. Lairrefutabilidad no es unavirtud de una teoria (como se cree a menudo) sino un vicio" (Popper, Karl
Raimund: Conjeturasy Refutaciones,Buenos Aires, Paidds, 1991, pag. 61). Consiguientemente, no es adecuado acatar 1o resuelto
por e méaximo tribunal provincia ciegamente, debiendo tenerse presente que "L as teorias no se transmiten como dogmas, sino mas
bien con el estimulo de discutirlasy mejorarlas’ (Popper, Karl Raimund: Conjeturasy Refutaciones, Buenos Aires, Paidds, 1991,
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pég. 77).  No hay duda de que lafuncién principal dela Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, através del
recurso de inaplicabilidad de laley, es ?casatoria? (lo que ocurre en mucha menor medida en laintervencion de la Corte Supremade
Justiciade la Nacion, salvo cuando se trata de recursos interpuestos contra fall os de las denominadas ?Camaras Nacional es?), pero
ello no es necesariamente equiparable a ?obligatoria? si una normalegal no lo establece asi, sino que solo presupone la habilitacion
de la Suprema Corte paraintervenir en |os supuestos en que la doctrinalegal no se respeta, de manera de asegurar la uniformidad
jurisprudencial através de la casacion de los fallos. En este derrotero adhiero ala doctrina de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, que se fue construyendo através de distintos fallos, seguin la cual la autoridad de |os precedentes debe ceder ante la
comprobacion del error o de lainconveniencia de las decisiones anteriores (Fallos: 293:50); pero deben existir causas
suficientemente graves como para hacer ineludible tal cambio de criterio (Fallos: 183:409), pues de lo contrario debe primar la
estabilidad de la jurisprudencia (Fallos: 209:431). En posicién que sigo con total conviccion y honestidad intelectual, resolvio el
maximo tribunal federal que ?de esta doctrina emana la consecuencia de que carecen de fundamento las sentencias de los tribunales
inferiores que se aparten de los precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicién sentada
por € Tribunal, en su carécter de intérprete supremo de la Constitucion y de las leyes dictadas en su consecuencia? (Fallos:
331:2004). Es que laautoridad juridicay moral del Superior es evidente y cabe reconocerla tanto en la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires como en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; pero paralelamente cabe decir, con laméxima
autoridad judicial del pais, que ?Este deber de los tribunales inferiores no importalaimposicion de un puro y simple acatamiento de
lajurisprudencia de la Corte, sino el reconocimiento de la autoridad que lainviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir
sus argumentos cuando se aparten de dicha jurisprudencia al resolver las causas sometidas a su juzgamiento? (Fallos: 312:2007).

En fin, entiendo que lajurisprudencia del Superior, seala Corte nacional o la provincial, debe seguirse por elemental es razones de
conveniencia préacticay respeto alaautoridad que inviste el 6rgano judicial emisor, en tanto y en cuanto no se ponderen nuevos
argumentos no tenidos en cuenta en esos fallos, caso en €l cual es deber de los tribunales inferiores sopesar esas circunstancias y
decidir conforme alalLey y ala Constitucion, llegado el caso contrariando los precedentes del Superior que no los tuvo en cuenta
(art. 171 dela Constitucion de la Provincia de Buenos Aires).  Notese, sinir méslejos, que la Corte provincial hadicho en la
sentencia que parcialmente he transcripto que la obligatoriedad de su doctrinalegal se funda en evitar "soluciones que
irremisiblemente habrian de ser revocadas’, 10 que esimpensable si se ponderan nuevos argumentos, salvo que el Superior se
hubiera de obstinar en sostener su postura anterior sin siquiera escuchar nuevas razones que puedan demostrar que estaba fallando de
manera equivocada, lo queresultaimpensable.  Concretamente, en el caso de autos existen razones que no han sido ponderadas
por la Suprema Corte en el precedente ?Cabrera? que resultan dirimentes pararesolver de manera distinta, pues tengo la conviccién
de que si mi voto resulta mayoritario, esta sentencia no sera ?irremisiblemente revocada?, como es premisa -sostenida por la propia
Suprema Corte- de la obligatoriedad de la doctrinalegal. Dejo en claro que si un nuevo fallo de la Suprema Corte mantiene €l
criterio sentado en ?Cabrera? una vez analizadas las nuevas razones que seguidamente expondré y que no se tuvieron en cuenta en el
citado precedente, acataré la doctrinalegal ante la ausencia de argumentos no ponderados en ella que permitan controvertirla, dada
su obligatoriedad moral y el respeto que merece la Suprema Corte en su caracter de maximo érgano judicial de la Provincia (arg.
doct. C.S.JN. en Fallos 331:2004). IV. Nuevas razones no ponderadas en el precedente ?Cabrera? de la Suprema Corte que
ameritan apartarse de dichadoctrinalegal.  Comenzaré yendo al grano: la Suprema Corte, a sostener que debe aplicarse su
doctrinalegal anterior que impone latasa bancaria pasiva (més alla de su modalidad) desde la mora (es decir desde € momento del
hecho, por tratarse de un dafio in re ipsa) no tuvo en cuenta que aquella se gestd en casos en que se trataba de deudas de dinero, o de
valor cuantificadas a su fecha de origen, mientras que en €l precedente ?Cabrera? -que tiene a este tribunal como camara de origen- y
en el caso en juzgamiento se trata de obligaciones de valor justipreciadas en momentos muy posteriores ala mora (desfasgje que se
cuenta en afios) a valores de la época de cuantificacién (la sentencia), que conllevaron en su mensuracién no solo oscilaciones
intrinsecas del valor, sino también la depreciacion de lamonedaen el interregno habido entre lamoray la cuantificacion. Detal
modo, la liquidacion resultante es enormemente superior que si se hubieran tenido en cuenta valores histéricos, del momento del
hecho. Béasicamente, al cuantificar |as partidas indemnizatorias a val ores ?actuales? (digamos, por ejemplo, tres afios después de
un accidente), se tiene en cuenta -0 se ?agrega?- lainflacion habida en ese interregno (esto no implica actualizacion monetaria por
no tratarse de deudas de dinero; si se debe el valor de un auto nuevo modelo ?X?, hace dos afios tenia un precio y hoy otro superior,
por lo quefijar al momento actual el valor del locomévil implicatener en cuenta su aumento de precio -sin que ello implique una
?actualizacion monetaria? vedada por €l articulo 7° delaLey 23.928-, que en gran medida se debe alainflacion). Como €l
envilecimiento de la moneda debe imperativamente tenerse en cuenta al resarcir parano provocar un empobrecimiento del
damnificado, o bien se lo computa estableciendo valores del momento del pronunciamiento, agregando ?hacia atrés? unatasa pura
gue unicamente contemple laindisponibilidad del uso del capital, o bien se establecen val ores historicos, adicionando por todo €l
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lapso de lamora una tasa bancaria que ademés de laimposibilidad de uso del capital tiene un importante componente inflacionario.
Si se hacen ambas cosas (como ocurriria en la especie, de hacer mayoria el voto del Dr. Ribichini), se computaria dos veces la
inflacion: unavez, a fijar los valores actualizados, y otra, a aplicar sobre ellos una tasa bancaria desde el momento de la mora, pues
esta ya contiene -aunque imperfectamente- un componente inflacionario. Ello se hace obvio al comparar |as tasas bancarias en
periodos de muchainflacion y otros de poco envilecimiento de la moneda: en el econdmicamente nefasto afio 1989 |las tasas
bancarias eran desorbitantes, 1o que solo se explica porque se trataba de un periodo de hiperinflacién.  Esfacultad delos
tribunal es de grado determinar el modo de célculo de las partidas indemnizatorias con el fin de lograr una reparacion integral del
dafio de la manera més perfecta posible. Este tribunal viene sefidlando reiteradamente desde el precedente ?Borda? (causa 140551
del 19/6/2013, registro n° 82) que, atales fines, |o méas conveniente esfijar valores a momento de la sentencia. No hay ninguna
normalegal queloimpiday no conozco fallos de la Suprema Corte que objeten este modo de proceder. Ahora bien, tampoco hay
impedimento alguno -aungue es desaconsejable por varias razones, entre las que cuenta la dificultad de ?valuar? dafios a momentos
muy distintos del actual- para que laindemnizacion se fije a valores histéricos. Cualquierade las dos posibilidades es viable, siendo
obvio que en uno y otro caso no se puede aplicar lamismatasa de interés, porque |os resultados serian absurdos: aplicar latasa
bancaria desde la mora hasta el efectivo pago solo esrazonable si se trata de valores de aquella época; pero s se trata de valores
actuales, hacer el mismo célculo implica un despropdsito econdmico mayusculo, pues significa agregar dos veces el componente
inflacionario alaindemnizacion. Si lainflacion es muy baja, la diferencia sera pequefia, pero si es muy alta, serdirremediablemente
inaceptable, a punto de arruinar -literalmente- al deudor que deba pagarla. Por g.emplo, con unainflacién del treinta por ciento
anual, en tres afios y fraccion la deuda estaréa duplicada, ya sea cuantificandola al final de ese periodo o a valores histéricos mas la
tasa bancaria, que estara compuesta por guarismos acordes a esainflacion. Pero si al valor fijado tres afios y fraccion mas tarde de
acuerdo alos valores economicos del momento se le aplica la tasa bancaria desde lamora, €l valor final de ladeudayano sera el
doble que el original, sino el cuadruple, con lo que laindemnizacidn sera nada més y nada menos que el doble de la correspondiente.
Y solo he computado, en este gjercicio intelectual, unainflacion del 30% anua (muy acorde alos valores que suelen existir en
nuestro pais) por un periodo de un poco mas de tres afios (1o que es escaso, teniendo en cuenta el tiempo que existe normal mente
entre la ocurrencia de un hecho y la sentencia firme que concede la pertinente indemnizacién). En suma, en el precedente
?Cabrera?, que he leido atentamente, hay muy profusosy variados argumentos en torno alatasa de interésy la doctrina legal
largamente sostenida por la Suprema Corte a ese respecto, pero no existe ni una sola mencién, en ninguno de los votos de los
Ministros, de las circunstancias precedentemente expuestas, atinentes ala época de valuacion de los dafios, alaincidencia que en
esto tiene € calculo de losinteresesy las groseras diferencias que arrojaen laliquidacion final, que en algunos casos puede llegar a
ser cientos de veces més elevada de lo que en derecho -y justicia- corresponde.  Tengo la conviccion de que e Superior dicté
sentencia en el entendimiento de que las partidas indemnizatorias no estaban fijadas a valores de la época del fallo, sino que se
trataba de cantidades histdricas, alas que |6gicamente no hubiera procedido aplicar unatasa ?pura?, sino que imperativamente
correspondia adicionar unabancaria. V. Latasaaplicabley el articulo 768 del Codigo Civil y Comercial.  Detodoslos
argumentos desarrollados en los distintos votos de los Ministros en el caso ?Cabrera? (ninguno de los cuales pondera -reitero- ni
directa, ni indirecta, ni implicitamente las enormes diferencias que desde €l punto de vista econémico y, concretamente, en cuanto a
latasa de interés aplicable, conllevala diferencia entre partidas indemnizatorias cuantificadas histéricamente al momento del hecho
o avalores de la sentencia), creo necesario detenerme especialmente en uno: que el actual contexto legal es diferente, en esta
materia, al delaépocaanterior a 1° de agosto de 2015, en que empezo aregir € Cadigo Civil y Comercial. Efectivamente, €l art.
622 del Caédigo Civil estableciaen su primer parrafo in fine que ?...Si no hay intereses convenidos, [€l deudor] debe los intereses
legales que las leyes especiales hubiesen determinado. Si no se hubiere fijado el interéslegal, los jueces determinaran el interés que
debe abonar...?. En cambio, el Cédigo Civil y Comercia dispone por su articulo 768 lo siguiente: ?lntereses moratorios. A partir de
su morael deudor debe los intereses correspondientes. Latasa se determina: @) por lo que acuerden las partes; b) por o que
dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco Central?. La diferenciaes
palmaria, porque como dijo el Dr. Pettigiani en su voto en el mentado caso ?Cabrera?, ?...a igual que en la anterior regulacion (el
citado art. 622, primer parrafo in fine), la actual también es unafacultad judicia (inc. ?c?] del art. 768), pero a diferencia de aquella,
ahora hay un universo circunscripto de tasas de interés?, que se reduce alas bancarias. en defecto de acuerdos de partesy de leyes
especiales, las tasas son las que ?se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central?, |o que da lugar a un muy amplio debate por
laambigiiedad del concepto (del que se hicieron eco varios de |os votos de |os sefiores Ministros en €l precedente ?Cabrera?), pero
con una precisién muy clara: son tasas ?bhancarias?, por 1o que quedan excluidas las tasas ?puras?, como el 4% anual que propongo
aplicar en la especie desde lamora hasta el diade estefalo.  Lacuestion no es baladi, porque el computo de los intereses es una
consecuenciade larelacion juridica existente ala que debe aplicarse lanuevaley (art. 7°, Codigo Civil y Comercidl). El
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argumento no es decisivo, porque €l articulo 768 del Codigo Civil y Comercial no es aplicable al caso ya que queda circunscripto a
las ?0bligaciones de dar dinero?, pues estaincluido en el Parégrafo 6° (intitulado justamente ?0bligaciones de dar dinero?), dela
Seccion 12 (?0bligaciones de Dar?), del Capitulo 3° (?Clases de Obligaciones?) del Titulo | (?Obligaciones en General?) del Libro
Tercero (?Derechos Personales?) del Cédigo Civil y Comercial. Muy |égico: alas ?obligaciones de dar dinero? no puede sino
aplicarse latasa bancaria, pero ello presupone un valor originario que ?nacio cuantificado?, a diferencia de las obligaciones de valor,
como la que se ventila en autos, que se especifica en dinero en un momento posterior, que puede ser muy distante -incluso en afios- a
laaparicion de la obligacion. El articulo 768 no es aplicable alas ?obligaciones de valor?, pues por expreso imperativo legal se
introdujo en laregulacion de las ?obligaciones de dar dinero?, por lo que no hay impedimento para fijar unatasa de interés distinta
en las obligaciones que no son de dar dinero. Esta es otra cuestion que la Suprema Corte no tuvo en cuenta en su sentencia (ninguin
voto hace referencia ala especifica seccion en que estaincluido el art. 768 del Codigo Civil y Comercial, ni al tipo de obligaciones a
los que resulta aplicable, sino que le dio alcance universal sin explicacién alguna), razon por la cua es ponderable por este tribunal
paradeterminar si corresponde o no aplicar ladoctrinalegal sentadaen ?Cabrera?. A mayor abundamiento, todas las normas del
ordenamiento deben interpretarse teniendo en cuenta sus finalidades (art. 2° del Cadigo Civil y Comercia) y meritando sus
derivaciones, porque ala hora de tomar una decision, los jueces no debemos prescindir de las consecuencias que naturalmente
habran de derivar de ellatoda vez que su valoracion constituye uno de los indices mas seguros para verificar larazonabilidad de la
interpretacion y su congruencia con el sistema en que esté engarzada la norma (Corte Suprema de Justicia de la Nacién; Fallos
302:1284), en base alo cual cabe descartar que aindemnizaciones determinadas a valores de la época de la sentencia pueda
aplicarseles unatasa bancaria desde la mora acaecida con anterioridad, porque €l resultado seria absurdo (generaria una transferencia
injustificada de riquezas) y, como tal, no respetarialafinalidad delanorma.  Notese que nuestro ordenamiento juridico rechaza
tan severamente resultados de notoria injusticia como €l que resultaria de aplicar [lanamente la doctrina ?Cabrera? a este precedente,
que el art. 1742 permitiria atenuar el resultado final dado el enormemente inequitativo resultado en ?Aas circunstancias del caso?, y
ese proceder razonablemente implementado deberia conducir al mismo resultado final que propongo: aplicar, alaindemnizacion
fijada avalores del dia de lafecha, unatasa puradel 4% anual hasta hoy, para continuar, en adelante, con la tasa pasiva mas alta que
utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires en operaciones a treinta dias. Pero me parece un subterfugio innecesario ?respetar
ladoctrinalegal ? en las circunstancias que se vienen enunciando, para luego soslayar su resultado aplicando el articulo 1742 del
Cadigo Civil y Comercial. Es mucho més razonable, por €l contrario, €l proceder que sugiero en estevoto. V1. El desfasgje
econdmico que implica aplicar ladoctrina ?Cabrera? cuando se trata, como en el caso, de indemnizaciones no fijadas a valores
histéricos.  VI. a) Antes deingresar en el analisis comparativo que anticipa el presente capitulo, dejo sentado que no reporta
inconveniente alguno y, por ende, sera gjena a mismo, laliquidacion de intereses sobre los conceptos determinados a valores
histéricos, puesto que se halla fuera de discusion que en tales casos corresponde la aplicacién de |la tasa bancaria por todo €l periodo
considerado. Ello ocurre con los siguientes items: VI. a 1) Lapartida ?restitucion de la diferencia de valor de 29 vacas
entregadas?, estimada en $11.600, aplicando la tasa bancaria desde el 14/04/10 (fechade lamora) y hastael 21/08/17 (fecha
giemplificativa), arroja unaindemnizacion de $26.738,41 (tasa acumulada 130,47%; intereses acumulados $15.138,41).  Vl.a 2)
El costo del ?suplemento alimentario? de $1.976,23, colocado ala tasa bancaria por €l mismo periodo indicado supra, arroja un total
de $4.555,30 (tasa acumulada 130,47%,; intereses acumulados $2.579,07).  VI. a 3) Los ?gastos del proceso de mediacion?
($188), aplicando latasa bancariaen el espacio temporal que vengo considerando, arroja un total de $433,32 (tasa acumulada
130,47%; intereses acumulados $ 245,32). V1. b) Ahorabien, si presenta severos inconvenientes la liquidacion de intereses sobre
las partidas fijadas a val ores cuantificados a fechas distintas que la histérica. Como dije, es facultad de los tribunales de grado
determinar el modo de célculo de las partidas indemnizatorias con €l fin de lograr una reparacion integral del dafio de la manera més
perfecta posible y, a entender de este Tribunal, |0 més conveniente es hacerlo a valores a momento de la sentencia. Este criterio ha
seguido el voto que abre el acuerdo, aunque adoptando la doctrina sentada por la Suprema Corte en autos ?Cabrera?, propone la
aplicacion de unatasa bancaria que corresponderiasi se hubiese optado por fijar las partidas a val ores histéricos, |o que, de hacer
mayoria, redundara en una ventaja econémica desproporcionada para el acreedor como se pone en evidencia con |0s siguientes
cdculos.  VI.b. 1) Encuanto a ?valor delos 15 terneros por la garantia de prefiez acordada? (estimado a 11/03/2015 en el
peritaje de fs. 153 en $52.500 -$3.500 c/u-), si aplicamos las tasas que propongo, es decir, unatasa pura del 4% anual desde la mora
y hastala fecha de la experticia (tasa acumul ada 19,64%,; intereses acumulados $10.311,00), y desde alli y hasta el 21/08/17 -fecha
gjemplificativa- (tasa acumulada 53,65%; intereses acumulados $28.181,75), obtendriamos unaindemnizacion de $90.992,75. En
cambio, siguiendo la doctrina ?Cabrera?, es decir, aplicando la tasa bancaria en todo €l periodo considerado (tasa acumulada
130,47%,; intereses $68.514,41), laindemnizacién ascenderiaa $121.014,4.  VI. b. 2) En cuanto al ?valor de tres vacas muertas
més sus terneros?, estimado en el peritaje indicado en $30.000, siguiendo el criterio que propongo se obtiene un interés de
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$21.995,85, con el que llegariamos a unaindemnizacion de $51.995,85. En cambio, aplicando la doctrina ?Cabrera?, los intereses
acumulados ascenderian a $39.151,11 y laindemnizacion consecuente a $69.151,11.  Notese que estos graves desfasgjes se
producen en periodos de inflacion contenida, siendo terribles las consecuencias que su doble ponderacion podria producir en épocas
hiperinflacionarias como las que ya nos hatocado vivir alos argentinos (afio 1989).  Tal esmi voto. A LA PRIMERA
CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR PILOTTI, DIJO: Adhiero al voto del sefior juez Dr. PeraltaMariscal. A LA
SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO: Por o acordado al votarse la cuestion anterior,
corresponde confirmar la sentencia apelada -dados | os limites que nos impone €l Ginico recurso interpuesto-, y modificarlaen lo que
respecta a momento hasta el cual se computaralatasa puradel 4 % anual paralosrubros ?b?y 2c?, que serael de cuantificacion de
los mismos alafecha de presentacion del informe pericial defs. 153, y de alli en adelante, hasta el efectivo pago, ala ?pasivaméas
alta? establecida por €l Banco de la Provincia en sus depésitos atreinta dias. Sin costas en la alzada por ausencia de contradiccion
(art. 68 CPCC).  Asilovoto. L os sefiores jueces doctores Peralta Mariscal y Pilotti, por iguales fundamentos votaron en el
mismo sentido, porloquese  SENTENCIA:  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en € acuerdo que precede ha
guedado resuelto que no se gjusta totalmente a derecho la sentencia apelada (arts. 519, 520, 525 y 1083 CCiv; 7 CCivCom,; 452 inc.
3 CCom; 34inc. 5 ?e?, 60 péarr. 2do, 279inc. 1y 2, 354 inc. 1 CPCC). POR ELLO, selaconfirmaen lo principal que decide
-dados los limites que nos impone el Gnico recurso interpuesto-, y se la modifica en lo que respectaal momento hasta el cual se
computaralatasa puradel 4 % anual paralosrubros ?0?y ?c?, que sera el de cuantificacion de los mismos alafecha de
presentacion del informe pericial defs. 153, y de alli en adelante, hasta el efectivo pago, ala ?pasiva mas alta? establecida por €l
Banco de la Provincia en sus depdsitos a treinta dias. Sin costas en la alzada por ausencia de contradiccion (art. 68 CPCC).
021850E
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