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Compraventa De Vehiculos Defectos De Fabricacion Reparacion I nsatisfactoria
Responsabilidad Del Fabricante Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Compraventa de vehicul os. Defectos de fabricacion. Reparacion
insatisfactoria. Responsabilidad del fabricante. Cuantificacion Se mantiene el fallo, que si bien rechazé la resolucién del
contrato y larestitucion del precio pagado, a entender que pericialmente se habia constatado que el vehiculo se encontraba
satisfactoriamente reparado y que no habia perdido su valor venal, hizo lugar ala privacion de uso y dafio moral, ya que las
demandadas no dieron solucion satisfactoria a las diversas fallas que present6 el rodado, que persistieron por un largo tiempo.

En Buenos Aires alos 3 dias del mes de agosto de 2017, relinense | os sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con € autorizante, para dictar sentencia en la causa ?7PUENTE
NORBERTO contraRENAULT ARGENTINA S.A. Y OTRO sobre ORDINARIO? registro N° 29649/2013, procedente del
Juzgado N° 21 del fuero (SECRETARIA N° 42), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto
por € art. 268 del Cadigo Procesal, resulto que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Garibotto y Heredia.
Estudiados los autos la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho lasentenciaapelada? A la
cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Vassallo dijo: I. Norberto Puente demandé (fs. 34/41) a Francisco Osvaldo
Diaz S.AA. y aRenault Argentina S.A. por incumplimiento contractual requiriendo la resolucion del negocio, con més los dafios y
perjuicios que tal infraccion le habriagenerado. Al relatar los hechos en que fundé su pretension, dijo haber comprado, €l
25.11.2011, un vehiculo Renault Duster Expression 1.6 dominio ..., cero kilémetro, fabricado por Renault ArgentinaS.A. enla
suma de $ 89.700. El mismo lo adquirié por intermedio de la concesionaria Francisco O. Diaz S.A., siendo su fabricante la restante
codemandada. A partir de la semana de haber recibido la unidad el actor dijo haber comenzado a percibir ciertos problemas,
entre ellos el de laradio que dejé de funcionar y cierto ruido extrafio que fue minimizado por la concesionaria a informarle que el
mismo eranormal. Al poco tiempo el invocado ruido se incrementé (2.1.2012), lo que justificd el regreso al servicio mecanico
de laconcesionaria vendedoray dejarlo en reparacion para el cambio de la correa multivia que se encontraba deshilachada. Dos
semanas después (19.1.2012) debio regresar al taller debido aque el ruido persistiaalo que se sumo una gran pérdida de aceite y
problemas eléctricos.  Sostuvo que como €l vehiculo seguia perdiendo fluido lubricante, retornd al servicio técnico el 8.2.2012
donde debhi6 dejarlo nuevamente a la espera de mecanicos de Renault Argentina S.A. pues |os de la concesionaria no pudieron
encontrar lafalla Una semana después, y ante lafalta de entrega del vehiculo, el 15.2.2012 volvié ala concesionaria
acompafiado de una escribana para que ésta dejara constancia de las reparaciones que lerealizaron.  Sin embargo, como lasfallas
persistieron intentd resolver la cuestion en la Direccion General de Defensay Proteccion del Consumidor, donde se reunieron las
partes el 13.3.2012, continuando la audienciael 24 de abril en lacua Renault Argentina S.A. ofreci¢ entregar a actor lasumade $
1.050, lo cual fue rechazado. Fundo su pretension en laley de defensa del consumidor (24.240) contra la concesionaria
vendedoray la fébrica automotriz por € producto defectuoso y reclamo en consecuencia: (a) laresolucién del contrato y la
restitucion de los $ 89.700 abonados; (b) $ 3.000 por privacion de uso; (¢) $ 4.153 por |os gastos causidicos irrogados hasta el
momento; y (d) $ 20.000 por dafio moral. I1. Renault Argentina S.A. contesté demanda en fs. 70/74 pidiendo el total rechazo de
laaccion.  Limit6 su defensa a negar los hechos referidos por el contrario en su escrito deinicio, y solo manifestd haber tomado
conocimiento que el vehiculo del actor habriaingresado al taller del concesionario Francisco O. Diaz en mayo de 2012 afin de
realizar una reparacion por un supuesto siniestro que fuera solventado por unaaseguradora.  Impugnd la pertinencia de los rubros
indemnizatorios pretendidos y la cuantia de lo estimado pararesarcirlos. |11, Francisco Osvaldo Diaz S.A. en breve presentacion
(fs. 81/82), procedi6 a contestar demanda limitandose a negar todos |os hechos relatados por el actor en su escrito inicial, y solo
admitiendo la autenticidad de la documental aportada por Puentey que es atribuida a su parte. V. Lasentencia de primera
instancia (fs. 290/315) hizo lugar parcialmente ala demanda incoada por Norberto Puente y condend solidariamente a Francisco
Osvaldo Diaz S.A.y aRenault Argentina S.A. a pagarle $ 3.300 en concepto de indemnizacidn por privacion de uso y $ 20.000 por
dafio moral, distribuyendo las costas en un 30% a cargo de la parte actoray un 70% alas demandadas en funcién del resultado del
pleito. Rechazo laresolucion del contrato y larestitucion del precio pagado, al entender que pericial mente se habia constatado
gue el vehiculo se encontraba satisfactoriamente reparado y que no habia perdido su valor venal. De todos modos la sentencia
entendi 6 que a pesar que el actor gjecutd lagarantialegal del producto, las demandadas no dieron solucion satisfactoriaalas
diversas fallas que present6 el rodado, las que persistieron por un largo tiempo, |o que generd constantes ingresos al taller con la
imposibilidad de uso del vehiculo lo cual justificaba admitir el resarcimiento de otrosdafios.  Con fundamento en cierta
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jurisprudencia de esta Alzada, presumi® la privacion de uso y otorgd por este concepto $ 3.300, computando paraello el tiempo en
que el rodado permaneci6 en €l taller mecanico.  Determind que por tratarse de un vehiculo cero kilémetro y lademora en que
incurrieron las demandadas en brindar adecuadamente una solucion alas fallas le generaron padecimiento moral al actor que mesuré
en $ 20.000. Desestimé los gastos causidicos pretendidos por entenderlos integrantes de | as costas. La sentencia fue apelada
por €l accionantey Renault ArgentinaS.A.  El actor presentd su memoria en fs. 351/354 donde desarroll 6 sus agravios en punto
a (a) el rechazo de larestitucion de las sumas erogadas (vaor del vehiculo y gastos de patentamiento); y (b) ladistribucién de
costas. S6lo Renault Argentina S.A. contesto tal piezaen fs. 359/361.  El fabricante presentd sus criticas en fs. 344/350, donde
objeté los siguientes aspectos: (a) haber otorgado indemnizacidn por privacion de uso; (b) la procedenciadel dafio moral; y (c) la
distribucion de costas. Finalmente concedida vista ala sefiora Fiscal por ante esta Camara, solo dictaminé sobre el beneficio de
gratuidad que establece laley 24.240 al consumidor (fs. 370/378).  Si bien sendos recursos no presentan una vinculacion
conceptual que requiera el tratamiento previo de alguno de ellos, comenzaré el estudio por el articulado por el sefior Puente, pues es
el que desarrolla el agravio mas trascendente desde el punto de vistaeconémico. V. Sin embargo, previo a€llo, entiendo Util
definir el escenario factico que ha quedado consolidado en este estadio procesal. No pende controversia alguna en punto aque el
aqui actor adquirié ala concesionaria Francisco Diaz S.A. una camioneta Renault Duster Expression 1.6 dominio ... , cero kilémetro,
fabricado por Renault Argentina S.A. Como precio por tal comprapagd $89.700.  Tampoco se mantienen las discrepancias en
cuanto a que dicho rodado presentd los defectos descriptos por €l actor en su demandaday que por ello debi6 ser atendido en los
talleres mecanicos tanto de la demandada Francisco O. Diaz S.A. como en otro service autorizado a los fines de solucionar los
inconvenientes que presentaba. Todo ello bajo |a garantia extendida por Renault ArgentinaS.A.  Dicho esto, ingresaré a estudio
delosrecursos. (&) Recurso deducido por Norberto Puente:  Como fue adelantado, los agravios del actor se reducen al
rechazo de laresolucion del contrato con restitucion de lo abonado, y €l porcentual de costas que le fueraimpuesto. Al fundar
estaimpugnacion, el actor contradijo € fundamento de la sentencia para negar laresolucién del contrato.  Si bien no invoco
explicitamente el articulo 17 de laley 24.240, el sefior Juez a quo entendié probado que lareparacién del vehiculo habia sido
satisfactoria pues asi 10 habia dictaminado el perito ingeniero en el peritaje producido en esta causa, amén de no haber sido
denunciado algun nuevo desperfecto. Ademas destaco que el mismo experto sostuvo que el rodado no habia perdido valor venal.
A partir de tal dato factico, la sentencia concluy6 que no procedia la resolucién de la compraventa pues €l presupuesto que lanorma
imponia paratal solucion, reparacion no satisfactoria, habia sido desechado pericialmente. El recurrente cuestioné tal premisa. Y
paraello alegd, como Unico argumento, que € vehiculo se habia averiado Pnuevamente? luego de la concrecion del peritgje. Sin
embargo tal afirmacion resultd incorrecta. . Como resulta del hecho nuevo denunciado en fs. 89, luego avalado por €l informe del
taller interviniente (fs. 149), se efectuaron dos reparaciones en Almocar S.R.L. En el primer evento, € automavil ingreso el
22.4.2013, mientras que en €l segundo seiniciaron los arreglos el 22.5.2013. Sin embargo €l perito emiti6 dictamen el 18.9.2014,
sobre el rodado del actor que inspecciono el 25.6.2014 (fs. 163). La comparacion objetiva de fechas deja sin sustento el Gnico
argumento deslizado por el actor a quejarse por €l rechazo de este aspecto de su pretension. Es un hecho objetivo que el perito
ingeniero reviso el vehiculo un afio después de la tltimareparacion. Y luego de tal examen concluy6 que el mismo se encontraba
?...en perfecto estado de funcionamiento y conservacion? (fs. 165v: pto adelademandada).  También lo es que después de
aquella dltimareparacion, €l actor no denuncid ningin desperfecto nuevo, lo cua brindaféctica solidez al aserto del perito.  Cabe
recordar que autorizada doctrina predica que la mentada norma invocada brinda la proteccion a consumidor contralas reparaciones
insatisfactorias. Y ello se da cuando la cosa no cumple las condiciones Optimas para cumplir con €l uso al que esté destinada
(Chamatropulos, Demetrio Algjandro, Estatuto del Consumidor Comentado, t. |, Buenos Aires, 2016, pag. 451/452). En otras
palabras, lanorma confiere al consumidor distintas opciones, pero para su gercicio es menester que previamente se haya procurado
lareparacion delacosay estano resulte satisfactoria (Rouillon, Adolfo A. N., Cédigo de Comercio Comentado y Anotado, Buenos
Aires, 2006, t. V, pag. 1144, subrayado propio). El agravio, entonces, ha quedado sin sustento pues argumentd en su favor un
hecho que no era objetivamente cierto. La Ultimareparacion ocurrié casi un afio antes de larevision del rodado por el perito, sin que
luego se produjera denuncia alguna sobre algin nuevo desperfecto.  Asi no puede alegarse una anterior reparacion para cuestionar
un dictamen técnico posterior relativo a estado general del rodado. El apelante también calificd de inconsistente el dictamen del
ingeniero en cuanto afirmé que el vehiculo no perdié valor venal por las sucesi vas reparaciones. En principio este perjuicio
carece de relacion directa con la hipétesis analizada y que es regulada por €l articulo 17 de laley 24.240. De todos modos, aun
de haberse probado, ello constituiria un dafio que podria merecer algun resarcimiento econdémico que compense la pérdidade valor.
Pero en modo alguno podria sostenerse que tal hecho hubierajustificado por si solo laresolucion delaventa.  Aun soslayando
esta Ultima afirmacion, cabe recordar que frente ala aclaracion del perito en punto a que el automaévil no perdio valor pues las
reparaciones no dejaron ?rastros? (fs. 182), el sefior Puente no aportd argumento alguno que abone su posicidn contraria. Demas esta
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decir que esta tampoco fue respaldada por prueba alguna con entidad para rebatir el dictamen técnico. En rigor no propuso otro
medio méas alla del peritaje técnico que le fue desfavorable. Lo hasta aqui expuesto justifica, sin mas, €l rechazo de este agravio.
Restaria analizar la queja del actor referidaalas costas del proceso.  Sin embargo, como tal decision también fue cuestionada
por la codemandada Renault Argentina S.A., entiendo prudente conocer sendos planteos en forma conjunta, o cual concretaré luego
de culminado el estudio de los restantes agravios del fabricante.  b) Recurso deducido por Renault ArgentinaS.A.  Como fue
resefiado més arriba, la codemandada se quejé de la sentencia en cuanto la condend aresarcir a actor por privacion de uso y dafio
moral.  También critico laimposicion parcial de costas, materia que como anticipé sera tratado una vez concluido el andlisis de
los restantes agravios. 1. Privacién de uso. El magistrado de grado otorgd resarcimiento por privacion de uso por el lapso que
estuvo el vehiculo en reparaciones. Conden6 a ambos demandados a pagar $ 3.300 por los once dias que €l actor no tuvo
disponibilidad de surodado. Al criticar esta condena Renault Argentina S.A. sostuvo que los vehicul os que fabrica pueden
presentar ciertos desperfectos. Es por ello que otorga una garantia para resolverlos, siendo al amparo de ese régimen que se reparé la
unidad del actor, afirmando que no puede considerarse como una privacion de uso del vehiculo los 11 dias que llevaron su
intervencion. He dicho antes de ahora, que entiendo que la sola privacion del automotor afectado a un uso particular produce por
si misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser resarcida como tal (Corte Suprema, Fallos 319:1975;
320:1567; 323:4065), y sin necesidad de prueba especifica En rigor tratase de un dafio emergente que derivade la objetiva
ausencia del rodado o de su falta de disponibilidad, como bien es explicado por mi distinguido colega Dr. Herediaen su votoin re
Toneguzzo (esta Sala, 21.9.2006), tesis que ha sido reiteradamente aplicada por este Tribunal (esta Sala, 22.9.2008, 2Ampuero Nora
Amaliac/ Liderar Compafiia General de Seguros S.A. & ordinario?; id., 14.8.2008, ?Aveille, Hernan Esteban ¢/ Ford Credit
Compafiia Financiera S.A. ¢ ordinario?; id., 16.3.2009, ?Barbera José L uis ¢/ Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales SA.
¢ ordinario?; id., 17.4.2009, ?Calandra, Gastén Carlos ¢/ HSBC La Buenos Aires S.A. ¢ ordinario?; id., 15.5.2008, ?Chalela, Néstor
Fermin ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A. & ordinario?; id., 14.2.2007, ?Degaetano Walter ¢/ Fiat Auto ArgentinaS.A.?; id.,
12.3.2009, ?Giorgi, Carlos Camilo ¢/ Ford Argentina S.A. ¢/ ordinario?; id., 13.5.2008, ?Sasso, Nélida Begtriz ¢/ Trotar SA. &
ordinario?; id., 6.6.2007, AWitenko, Gregorio Conrado ¢/ La Holando Sudamericana Compafia de Seguros §/ sumario?). Pero en
los casos en que quien |o reclame postule que el vehiculo es utilizado para finalidades distintas del mero uso particular
(esparcimiento y traslado del requirentey de su grupo familiar), este mayor dafio debe ser acreditado. Igual prueba es requerida
si sealega un destino comercia y que su ausencia ha producido un lucro cesante (CNCiv. Sala G, 7.6.1989, "Seoane, Elsa Marta c/
Formica, Luis Albertoy otro &/ cobro de pesos'; esta Sala, 21.9.2006, "Toneguzzo Honorio Carlos ¢/ Columbia S.A. de Seguros &
ordinario").  Conforme el apuntado criterio de la Sala, es razonable presumir que la ausenciatemporal de un vehiculo, aln
utilizado para fines sociales o familiares, genere en su titular y grupo afin, un evidente perjuicio pues los obliga arecurrir a otros
medios de traslado para sustituir €l vehiculo y, en otros casos, a no realizar actividades por imposibilidad de trasladarse. Frente a
lo dicho, no parece excesivo o desproporcionado el quantum otorgado en concepto de resarcimiento. A todo evento cabe destacar
que larecurrente no aport6 elemento alguno que brinde un punto de vista distinto que justifique desechar estaindemnizacion o
reducir su cuantia. Lo expuesto es suficiente para desestimar el presente agravio. 2. Dafio moral Establecio el magistrado
de grado que por tratarse de un vehiculo cero kilémetro y la demora en que incurrieron las demandadas en brindar adecuadamente
una solucion alasfallas, le produjo a accionante un padecimiento moral que mesurd en $20.000.  Cuestiond €l fabricante al
fundar su recurso que no existié demora en el cumplimiento de su obligacion y que ademas el actor no demostro su existencia.
Adelanto que comparto el criterio propiciado por € Juez a quo, pues entiendo evidentey lo califico como un hecho notorio, las
molestias que generaa comprador de un vehiculo 0 km. tener que llevar reiteradamente el mismo al taller en un escaso lapso, aln
cuando esté en garantia. Es que quien adquiere un automavil nuevo pretende contar con un vehiculo confiable pues a carecer sus
piezas de todo desgaste, amén de haber superado el mismo recientes controles de calidad, es de presumir que por largo tiempo el
rodado no sufriré desperfectos. Pero tal expectativa, sumado ala alegria de haber podido adquirir €l 0 km., se desvanece
rotundamente cuando un vehiculo nuevo presenta reiteradas fallas que no permiten un uso normal y obligan a constantes
reparaciones. Estos eventos producen usualmente en cualquier sujeto cierto desanimo y hasta una sensacion de angustia que lo
sumerge en una permanente intranquilidad. En este punto no puede olvidarse que la posesion y uso de un automévil nuevo en
nuestra sociedad, excede normalmente lo meramente utilitario y se acerca méas a una sensacion de placer; la cua desaparece frente a
las constantes eirresueltas fallas del vehiculo.  En esta particular situacion, entiendo pertinente dar por probado la presencia de
este dafio y, como consecuencia de ello, la pretension de resarcir por dafio moral. Ademas resulta adecuado €l importe otorgado dado
los valores involucrados y, particularmente, €l extenso lapso en que el actor padecio las sucesivas y reiteradas fallas en su vehiculo.
Por lo cual propiciaré también el rechazo de este agravio.  c) Costas  Sdlo resta expedirme respecto alos agravios de ambos
recurrentes sobre la distribucion de costas diferido para esta etapa de mi voto.  El actor pretendi6 la modificacion de la decision
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de la anterior instancia con fundamento en lo dispuesto en € art. 68 del codigo procesal y frente ala condena solidaria de ambas
demandadas. De su lado Renault Argentina S.A. propuso como Unico argumento fundante de la eximicion de costas, €l progreso
de susrestantesagravios. Lo propuesto en el capitulo anterior respecto del recurso de la codemandada, en punto a rechazar los
dos agravios propuestos por Renault Argentina S.A. privan de sustento este aspecto de laapelacion, y justifica sin més, su rechazo.

En cuanto ala apelacion del actor, cabra su acogimiento. No ignoro que el sefior Puente sélo ha vencido parcialmente. Pero o
relevante en este caso es que se acreditd los diversos e inadmisibles vicios del rodado fabricado por Renault ArgentinaS.A. y
vendido y reparado inicia e ineficazmente por Francisco Osvaldo Diaz S.A. que justificaron que el actor debiera ocurrir aestavia
judicial. Colofén que por otro lado se vio provocado por laintransigencia de las demandadas en los diversos intentos prejudiciales
gue fueron intentados para solucionar |os claros problemas generados a su cliente quien habia adquirido un costoso producto que se
suponiasin viciosy con un cuidado control de calidad.  Frente a estas particulares circunstancias, entiendo adecuado imponer las
costas de primerainstancia alas aqui demandadas. Distinta sera la solucién respecto de las que corresponden a esta Alzada, pues
ambos recurrentes han sido derrotados sustancialmente en sus quejas, lo cual justificaladistribucion en el orden causado.  La
solucion que aqui se propone vuelve abstracto, cuanto menos en este momento, conocer en la posicion que desarroll6 la sefiora
Fiscal de Camaraen sudictamen.  VI. Por lo expuesto, propongo a Acuerdo que estamos cel ebrando, modificar la sentenciaen
estudio exclusivamente en |o referido a las costas de primera instancia, que propongo sean soportadas in totum por ambas
demandadas.  En cuanto alas costas de Alzada, propicio su distribucion en el orden causado.  Asivoto.  Los sefiores Jueces
de Camara, doctores Juan R. Garibotto y Pablo D. Heredia adhieren a voto que antecede.  VII. Concluidala deliberacion, los
seflores Jueces de Camara acuerdan: ~ (a) modificar la sentencia en estudio exclusivamente en lo referido alas costas de primera
instancia, que propongo sean soportadas in totum por ambas demandadas.  (b) distribuir las costas de Alzada en el orden causado.

(c) Cimplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién (Ley 26.856 y Acordadas

15/13y 24/13). Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causaa Juzgado de
origen. Gerardo G. Vassadllo  JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia ~ Julio Federico Passaron  Secretario de
Cémara 019793E
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