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Compraventa Inmobiliaria Nulidad Enfermedad Mental De La Vendedora
Notoriedad Desalojo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Compraventainmobiliaria. Nulidad. Enfermedad mental de la vendedora. Notoriedad. Desalojo Se
mantiene el fallo que rechazd la demanda de nulidad de acto juridico deducida, pues no hay una sola prueba que acredite que la
enfermedad mental que padecia la actora fuese publica u ostensible y tampoco se demostré que |os demandados estuvieran a tanto
de aquella; al contrario, nadie advirtié aquella enfermedad, ni los abogados que la asistieron profesionalmente, ni los acreedores que
le otorgaron crédito en varias oportunidades, ni |os escribanos frente alos cuales compareci6 en distintos actos notarialesy ni
siquiera sus propios padres. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 12 dias del mes de mayo de dos mil
diecisiete, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, Sala ?B?, para
conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados ?E. N. C. ¢/ Carus Gustavo Manuel y otros § nulidad de acto juridico-
ordinario? EXP. N° 29873/2006/CA? respecto de la sentencia de fs.1646/1689 y ?E. N. C. ¢/ Carus Gustavo Manuel y otros &/
desalojo: comodato? (EXP. N°78.947/2005), con relacién ala sentencia obrante afs. 377/420 el Tribunal establecio, en ambos
casos, lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resulté que lavotacion
debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: PARRILLI- RAMOS FEIJOOMIZRAHI A lacuestion planteada
el Dr. Parrilli, dijo: ~ A. Aclaracion previa  Mas allade laintima conexidad que guardan ambos procesos, habré de exponer por
separado |os antecedentes, recursos'y agravios expresados en cadauno.  B. Autos: ?E. N. C. ¢/ Carus Gustavo Manuel y otros &/
nulidad de acto juridico- ordinario? (EXP. N° 29873/2006/CA)  B. 1.- Los antecedentesdel caso  Algjandro Olazébal,
representando aN. C. E. demandd aGustavo Manuel Carus, Maria Josefina Somoza -posteriormente desistida a fs.62 pto.2);
Wolfarm S.A?y al Escribano Carlos Angel Cartelle, pretendiendo se declarase nulala escriturapblican® ..., celebrada el dia2 de
mayo de 2002, y demés actos donde su representada vendiera la nuda propiedad del predio rural sito en parte del lote oficial n° ..., de
laFraccion ..., dela Seccidn ..., de la Provincia de La Pampa, designado en el plano especial de la subdivision con laletra?...?, con
una superficie total de 1.254 has., nomenclatura catastral: Seccion ..., Fraccion ..., lote ..., parcela..., denominado ?La Pampita?.
Asimismo, requiri6 que se condenara a los demandados en forma solidaria a resarcir los dafios materiales y morales, en lasumade
pesos seiscientos mil ($600.000) con mas sus intereses a la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina desde 2 de mayo de 2002 y
hasta el efectivo pago. A su turno los demandados articularon excepciones de prescripcion, falta de legitimacion pasiva - en el
caso de Carus- y requirieron €l rechazo de lademanda, con costas. B.2. Lasentenciaimpugnada  Enlasentenciadefs.
1646/1689, luego de hacer referencia ala manera confusa en que se habian expuesto los hechos en el escrito inicial, €l Sr. Juez
sostuvo que la accidn de nulidad articulada por el representante de E. se fundaba en lafalta de discernimiento de aquéllaen la época
que realizara aquélla compraventa (cfr. art. 473 del CC) por o que consider6 aplicable el plazo de prescripcion decenal previsto en
el art. 4023 del Codigo Civil y, rechazo la excepcion de prescripcion articulada por el escribano Carlos Angel Cartelle, imponiéndole
las costas (fs. 115 vta., punto 3). Asimismo, admitio |a excepciodn de falta de legitimacion pasivainterpuesta por Gustavo Manuel
Carus (fs. 464, punto 1), con costas ala vencida. Decididas estas excepciones, €l magistrado narré que el 25 de agosto de 2006 se
dict6 sentencia en el expediente sobre inhabilitacion (EXP. N° ...2.570/2004) declarandose a E. incapaz en los términos del art. 141
del CC entonces vigente, por padecer trastorno bipolar |, enfermedad que segin dictamen médico de f. 310/315 se habria originado
unos treinta afios atras. Destacd que a debatirse en autos la nulidad de un acto realizado por una persona declarada incapaz, laley
crea retrospectivamente un ?periodo de sospecha? pues la alteracién mental, que fue cientificamente comprobada tiene por 1o
general un origen que suele ser anterior, incluso, alainiciacion del proceso interdictal y advirtié que el acto juridico tachado de
nulidad fue realizado por la actora dentro del denominado periodo de sospecha. Recordd que, en casos como el presente, no es
menester la prueba del estado de enajenacion mental en el momento mismo del otorgamiento, ya que basta acreditar que la causa de
lainterdiccion declarada por €l juez existia publicamente en la época en que €l acto fue gjecutado y, después de examinar la prueba
producida, concluy6 que en ocasion de realizar el acto juridico cuestionado, la actora no manifesté de manera notoriay publica una
conducta que diera cuenta de su alteracion mental posteriormente descripta, extremo que entendid tampoco correspondia presumir
como existente en las tratativas precontractual es que antecedieron al acto en cuestion. Sobre la base de lo antes dicho y considerando
que, de acuerdo con la pericia de ingeniero agronomo realizada en autos e informes de las inmobiliarias de la zona, el precio que la
demandada pag6 para adquirir del campo de la actora se correspondia con el de mercado por ese entonces, € Sr. Juez considerd ala
demandada adquirente de buenafey atitulo oneroso y rechazd la demanda, con costasalaactora.  B.3. Losrecursos  Contra
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dicha sentencia interpusieron recursos de apelacion el representante de la actoraaf.1710; Carlos Angel Cartelleaf.1713y la
Defensora Publica de Menores e Incapaces af. 1730 2in fine?, los cuales fueron concedidos af. 1719 puntos |l y IV y 1731.  La
parte actora fundo su recurso con el escrito de expresion de agravios obrante afs.1761/1763, cuyo traslado de f.1773, fue contestado
por la apoderada de AWWolfarm S A?afs.1777/1782.  Por su parte,laapoderada del escribano Cartelle fundo su recurso atraves del
escrito de fs.1774, cuyo traslado de f.1775 fue contestado af.1776 por laactoray af. 1786 punto IV por el Ministerio Plblico de la
Defensa. Este Ultimo expresd agravios afs.1785/1786 el cual fue contestado por la codemandada AWolfarm S.A.? a f.1804/1805.
B.4.Los agravios relacionados con €l rechazo de la nulidad articulada respecto de la compraventa con reserva de usufructo
instrumentada en laescriturapublican® ...  Como adelanté, el Sr. Juez rechaz6 la demanda por la cua se pretendié lanulidad de la
compraventa instrumentada en la escrituran® ... de fecha 2 de mayo de 2002, cuya copiaobraafs. 1/7 del incidente ?E. N. C. ¢/
Carus Gustavo Manuel y otros § medidas precautorias? (EXP. N° 6.968/2006), en tramite por ante el Juzgado n® 66.  En dicho
acto N. E.vendi6 a Wolfarm S.A? la nuda propiedad de la fraccion de campo ubicada en parte del lote oficial ..., delafraccién ?...?,
delaseccidn ..., de laprovinciade La Pampa, que tenia una superficie total de 1253,942621 hectareasy se reservo €l usufructo
vitalicio sobrelamitad indivisa.  Lasociedad aqui demandada reconocio tal derecho real de la actora, ademés del ya existente
sobre el otro 50 % cuyatitular era Ana Comabellade E..  El precio de venta de la nuda propiedad fue de pesos un millén
doscientos dos mil, que la compradora pago del siguiente modo: a) pesos cuatrocientos cincuenta mil, se cancelaron a firmar la
escritura en dinero en efectivo y en presenciadel escribano. En pago de esa suma - por convencion de ambas partesse entregaron ala
vendedora U$S 150.000; b) la cantidad de pesos ciento cincuenta mil se comprometio a pagarla dentro de los treintadiasy c) la
cantidad de $ 602.000 se pagaria en ciento noventay dos mensualidades, igualesy consecutivas, a partir de lafechade la escritura,
sin interés compensatorio aguno, venciendo la primera de ellas el dia 15 de junio de 2002. El pago de este saldo de precio se
garantizd con una hipoteca en primer grado de privilegio en favor de N. E. y se pactd que ?...cada uno de sus cuotas

proporciona mente equivaldra a mismo momento del pago, ala cantidad necesaria de pesos- o lamoneda oficial argentina que fuere
en lo futuro- suficiente como para adquirir en cada cuota, la cantidad de dos mil ciento sesenta'y dos kilos vivo de novillo aprecio
corrientede plaza...?  Expuestos |os antecedentes de este caso, debo decir que la expresion de agravios no es una simple formula
carente de sentido, sino que constituye una verdadera carga procesal, y para que cumpla su finalidad debe constituir una exposicion
juridica que contenga una ?critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas?. Lo concreto se
refiere alo preciso, indicado, determinado - debe decirse cudl es el agravio -. Lo razonado indica los fundamentos, |as bases, las
sustentaciones- debe exponerse porque se configura el agravio-. Deben precisarse asi, punto por punto, los pretendidos errores,
omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud los fundamentos de las objeciones. Es
decir, que deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que vertebren la decisién del juez de la anterior instancia, através
de laexpresion de las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo el pronunciamiento, no reuniendo las objeciones
genéricas y lasimpugnaciones de orden general |os requisitos minimos indispensables para mantener la apelacion (cfr. Morello A.
Mario- Sosa Lucas G., - Berizonce Roberto O., Codigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provinciade Buenos Airesy dela
Nacién, Comentados y Anotados, Libreria Editora Platense, La Plata, 1988, tomo |11, p.351 y jurisprudencia ali citada; esta Sala, mi
voto, inre, ?rizarri Rubén Arturo ¢/ Kierman Edgardo y otro s/dafios y perjuicios (EXP. N° ...5571/2008) del 19-4-2016).  Ahora
bien, la Sala ha seguido un criterio de tolerancia para ponderar la suficiencia de la técnica recursiva exigida por € art. 265 del
CPCCN, por entender que de ese modo se armoniza el cumplimiento de los requisitos legales impuestos por la antes citada norma
con la garantia de defensa en juicio, de raigambre constitucional. Es por esarazon, y por tratarse de un proceso que involucra una
persona vulnerable, en razén de su capacidad restringida, que no habré de propiciar se declare desierto €l recurso mas aladela
escasez de argumentos y técnica recursiva que expone el escrito de expresién de agravios presentado por quien representa ala actora
y a cual adhiere, sin otras consideraciones, la Defensora Plblicade Menores e Incapaces.  En estainstancia no se discute 1o
afirmado por el Sr. Juez, a resolver la excepcidn de prescripcion, en el sentido de que la demanda se sustent6 en lanulidad por falta
de discernimiento de N. E. alaépoca en que seredlizarael acto (cfr. art. 473 del CC).  Por otra parte, ha quedado firme lo resuelto
en punto alafaltade legitimacion del codemandado Gustavo Manuel Carus, a quien, entre otros, se sefial como autor de un hecho
ilicito, se demand6 por dafiosy perjuiciosy el entonces curador de la actora anuncié que denunciaria por estafa, cosa que no se hizo.
Mas alin, respecto a esa supuesta maniobra delictiva, en la expresion de agravios no hay ni una solalinea destinada a rebatir lo
afirmado por el Sr. Juez cuando afirma?que, contrariamente alo sostenido por el Curador actuante, los elementos probatorios
recabados en autos, en €l proceso de interdiccion, en el expediente conexo por la causal de desalojoy en el proceso gjecutivo que
tramita ante el Juzgado del Fuero n° 67, resultan demostrativo que en el caso de autos, y respecto de la compraventadel campo La
Pampita, no puede siquiera presumirse que haya existido la previa confabulacién entre CarUs, su esposa, Cartelle, Sibileau, y alguno
otro participe necesario o secundario, tendiente a defraudar o estafar dolosamente aN. C. E., como que tampoco medi¢ lesion o
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abuso patrimonial excesivo en tal acto; sin perjuicio de ello, nobleza obliga, no puedo dejar de mencionar que resulta cuanto menos
[lamativo que, si en €l relato mencionado por el Curador se formula una conducta en los mencionados Carus, Sibileau y Cartelle que
no duda en calificarse como delictiva, no haya ocurrido el mismo, si tan convencido estaba de ello, ante la Justicia Criminal,
denunciado tales hechos, los que dan cuenta de la eventual circunveccion de laincapaz, o de la defraudacion, o de laestafa, 0 de un
eventual desbaratamiento de sus derechos, u otro tipo penal que pudiere haberse configurado en el decurso de la ?operacién? arglida
en el relato expuesto?  En ese marco, que deja sin sustento lo afirmado al demandar, €l ahora representante de la actora cuestiona
gue pararesolver este caso se hayaaplicado €l art. 473 del Codigo Civil, en lugar del art. 45 del Codigo Civil y Comercial vigente,
puessostiene que lo que se juzga son las consecuencias de unarelacion y situacion juridica existente (art. 7 CCyC)?y lasentencia
?es posterior ala sancién y entrada en vigencia del nuevo ordenamiento juridico de fondo?. No tienerazon.  Lasentencia
impugnada se dict6 €l 4 de mayo de 2015y el Cédigo Civil y Comercial de laNacién, segln laley 27.077 que modifico el articulo
7° delaley 26.994, entr6 en vigencia el 1° de agosto de 2015.  En consecuencia, el Sr. Juez no podia aplicar el nuevo Cédigo para
decidir este caso, como pretende € recurrente, sencillamente, porque no habiaentrado envigencia.  Pero ademas, lavalidez o
nulidad del acto juridico se juzga seguin laley vigente al momento en que el misma fue realizado y aqui estamos juzgado la validez
de una compraventa con reserva de usufructo y un comodato, ambos de fecha anterior ala entrada en vigencia del nuevo Codigo
Civil y Comercial (cfr. art. 7 CCyC; Kelmemajer de Carlucci Aida ?La aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes?, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015 p.91, con cita de Roubier; Mosset de Espanes L uis,
Irretroactividad de laley, Universidad Nacional de Cérdoba, p. 61, apartado V, ?a?).  De maneraque €l conflicto deleyesen €l
tiempo fue bien resuelto por el Sr. Juez al aplicar el art. 473 del Cadigo Civil, texto segiin decreto-ley 17.711.  Dicho articulo
establece, en su primer parrafo, que los actos anteriores a la declaracion de incapacidad podran ser anulados, si la causadela
interdiccion declarada por €l juez, existia publicamente ?en la época? en que los actos fueron gecutados y €l decreto-ley 17.711
agrego un segundo pérrafo segin el cual ?Si lademencia no eranotoria, la nulidad no puede hacerse valer, haya habido o no
sentencia de incapacidad, contra contratantes de buenafey atitulo oneroso?  Como se aprecia, a diferenciade lo que sucede en €l
régimen general de ineficaciade los actos (arts. 921y 1045, C.C.), atendiendo a que ya se ha probado en un juicio anterior que la
persona padece una enfermedad mental que la priva de discernimiento, el articulo 473 del CC no exige acreditar la ausencia de
discernimiento en el momento mismo de celebrar el acto, sino que permite la anulacion con la sola demostracion de que la persona
padeciaya la alteracion mental en razon de la cual fue declarada incapaz, ?en la época? en que los actos fueron gjecutados.  Sin
embargo, alapar que se alivia de la carga de la prueba sobre tal extremo, la norma agrega como presupuesto para anular el acto que
laenfermedad mental se haya manifestado publicamente, es decir, que sea un hecho notorio en el lugar de residencia del insano,
conocida por lageneralidad de las personas de su trato habitual (ver en este sentido, esta Camara, sala ?G?, del 26/6/1987, LA LEY,
1987-D, 274; idem sala ?C?, del 5710/1993, JA, 1995-1-527).  Laprueba de tal hecho, que se encuentra a cargo de la actora (cfr.
art. 377 del CPCCN), debe ser insospechada, concluyente y decisiva, debiendo en caso de duda estarse por lavalidez del acto (cfr.
Medina Gracielay Y uba Gabriela, en ?2Cadigo Civil de la Republica Argentina, Explicado? Ed. Rubinzal-Culzoni, Tomo |1,
comentario art. 473, p.183) y aqui no se produjo.  Por €l contrario, Jorge Daniel Ausina, abogado especializado en cuestiones de
familia quien asistio profesionalmente ala actoraen el afio 2004 (ver fs.745 bis/746); Ezequiel Santagada, abogado y quien conocid
alaactora a principios de 2002 (ver fs. 747/748); la escribana Erica Holtmann, quien vio a E. a menos diez vecesy frente aquien
otorgd un poder el 30 de abril de 2002 (fs. 749y f. 25 del expediente AWolovnik Patricia Sylviay otro ¢/ E. N. C. & gjecucion
hipotecaria?expediente n° ...4.418/2001 en tramite ante el Juzgado del Fuero n° 67 );Mariano Mollura, quien trabajaba como
recepcionista de latestigo antes referida (fs. 750); Alberto Mario Sibileau, abogado quien asesor6 profesionalmenteaN. E. enla
época en que vendiera el campo (fs. 751/758);Dario Pedro Viscusi, amigo de la actora, quien dijo conocerla desde hacia quince afios
y narré los problemas econdmicos de su amiga que lallevaron avender el campo (fs. 763/766) y Rivas Molina, abogado quien
asistio profesionalmente ala demandante en el afio 2004 (ver f.761) concordaron en que parala épocaen que se celebrara el acto
cuestionado N. C. E. no manifestd, en ninguna de las oportunidades en que la vieron, una conducta que diera cuenta de su
enfermedad mental.  Ademés, siempre en orden alafalta de notoriedad de |a referida enfermedad adquieren especial relevancia
las constancias obrantes en los autos AWOLOVNIK, Patricia Sylviay otro ¢/E., N. C. s/gjecucion hipotecaria?, expediente n°
...4.418/2001 en trémite ante el Juzgado del Fueron® 67.  Ese proceso gjecutivo se basd en un mutuo con garantia hipotecaria,
formalizado por escrituradel 14 de abril de 1999, pasada ante el escribano Norberto Rafael Bensefior, titular del registro notarial 819
y atravésdel cual Patricia SylviaWolovnik y Aida Agusevich de Levin le prestaron aN. C. E. u$s 17.000 cuya devolucion quedo
garantizada con una hipoteca que esta Ultima constituyd sobre su inmueble de la calle Gliemes .../..., unidad funcional n° ... del piso
..., matricula ... (ver fotocopiadefs. 2/9).  Dicho acto notarial se realiz6 en el periodo de sospecha pues a 14 de abril de 1999 ya
existiaen N. E. laateracion mental que motivara su posterior interdiccion.  En aquél juicio N. E. intervino asistida por €l Dr.
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Alberto M. Sibileau, quien acreditd su caracter de apoderado con la copia de un poder general judicial otorgado por la actora con
fecha 30 de abril de 2002 (ver f. 25), es decir el mismo diaen que se firmara el comodato cuya nulidad se requiere y dos dias antes
de laescritura traslativa de dominio que se pretende declarar ineficaz.  Luego, la actora cambié de representante y se present6 la
Dra. Maria Vicenta Gambuzza, acompafiando copia de poder general judicial también celebrado por |a escribana Holtmann, con
fecha 10 de septiembre de 2001 y pasado a folio....  Con posterioridad E. fue patrocinada por el Dr. Ausina, a cuyo testimonio
antes he referido (ver £.101) y finalmente por la Dra. Susana lsabel Garcia (ver f.148).  Por otra parte, del certificado de dominio
agregado afs. 118/121 de aquél expediente surge que, con anterioridad al mutuo con garantia hipotecaria que alli se gjecutabay
luego de haber adquirido el inmueble, N. C. E.habia contratado otros mutuos con garantia hipotecaria: 1) €l 15 de diciembre de 1993
formalizado en la Escribania Bensefior y en favor de Josefa Formica (ver asientos registrales 4y 5); y 2) el 27 de septiembre de
1995, formalizado en la Escribania Tovagliaro y en favor de Antonio Humberto Jests Suriani (ver asientos 7,8y 9).  En e marco
de lareferida gjecucion la aqui actora también comparecié al juzgado con € patrocinio de la Dra. Daniela Elena Rojek (ver f.152) y
ante el escribano Carlos Alberto Bosque, matricula ..., titular del registro ... (ver acta de constatacion de fs.160/162).  Aquél
proceso, sustentado en una escritura también celebrada en el periodo de sospecha (art. 473 CC), culmind con el pago de lo adeudado,
con la conformidad del entonces curador delaactora.  Detodo lo expuesto se concluye, como afirmara el Sr. Juez de la anterior
instancia, y no ha sido rebatido por la recurrente que ?resulta dificultoso, y hastaincluso imposible de creer, que tantas personas,
todas las cuales interactuaron en diversas, distintas e incluso variadas ocasiones con N. C. E., no hayan advertido en tales ocasiones
su ?...notoria demencia hecha publica...?, y, en mayor medida, cuando muchas de ellas se hallaban por su profesion en condiciones
claras de advertir unaeventua conducta disociada con larealidad o unafalta de discernimiento para determinado acto?  En suma,
al no haberse probado €l caracter notorio de la enfermedad mental ala época en que se celebré la compraventa es claro que los
demandados fueron contratantes de buenafey a ser el acto atitulo oneroso, laaccion fue bien rechazada.  Yaexpliquélas
razones por las cuaes el Cadigo Civil y Comercial delaNacion (ley 26.994) no se aplica a este caso. De todos modos, si se aplicase,
los agravios de la demandante tampoco prosperarian.  El art. 45 del Cédigo citado, refiriéndose alos actos anteriores ala
inscripcién de la sentencia de restriccion de la capacidad, dispone que estos ?pueden ser declarados nulos, si perjudican ala persona
incapaz o con capacidad restringida, y si cumplen alguno de los siguientes extremos: a. la enfermedad mental era ostensible ala
época de la celebracion del acto; b. quien contratd con él erade malafe; c. € acto esatitulo gratuito?.  Segun €l recurrente, con
base en €l articulo citado, lo primero que debié examinar € Sr. Juez erasi la venta cuestionada causaba perjuicio a su representaday,
en el resto de su exposicion (ver f. 1762 /1763y vta.), intenta persuadir ala Sala sobre aquél ?perjuicio?y la ?malafe? de la aqui
demandada.  Con miras en ese objetivo, argumentaque: @) aungue en la escritura de compraventa se consigné que Wolfarm
S.A? s6lo se adquiriala nuda propiedad - y esto, méas el estado del campo, podria justificar un precio como el pagado - en verdad no
era asi, pues dos dias antes de esa escritura los compradores se habian garantizado el usufructo mediante un comodato gratuito, ?es
decir- sostiene el Sr. Curador- ya habian borrado con el codo lo que iban a escribir con la mano dias después?;  b) El precio que se
pagd no es justo porque se canceld en 120 cuotasy con el usufructo del campo. El precio fue 2un regalo, unadonacion?;  c) Esto
demuestra ?que quienes ¢ ontrataron con N. E., ademas de ser gente de negocios, duchos en cuestiones juridicas, sabian de su estado
psiquidtrico y se aprovecharon del mismo?;,  d) ?Sdlo una persona desesperada por las deudas que la aquejaban y claramente sin
sus facultades mental es en plenitud, firmaria un negocio por el estilo? (ver f. 1763, ler parafo).  Ensintesis, se afirma que con la
firmadel comaodato de fecha 30 de abril de 2002, la empresa demandada se hizo del usufructo del campo y terminé pagando €l
precio en ciento veinte cuotas con la explotacion agropecuaria del mismo obteniendo un beneficio econémico desmesurado.  El
representante de la actora se equivoca nuevamente.  Si se pago un precio por latransferencia de la nuda propiedad del campo hay
compraventa, no se hizo un ?regalo? o ?donacion?.  En todo caso, podria hablarse de un precio bajo, lesivo o ?injusto? - como
sostiene €l recurrente - pero hay un precio, y eso excluye la presencia de 2un acto atitulo gratuito? (cfr. art. 45 inciso ?c? del CCyC).

Pero si cuando se habla de ?regal0? se alude, impropiamente, a un precio lesivo tampoco hay en este proceso un solo elemento
gue permite afirmar que aquél pagado por AWolfarm S.A?tengaese carécter.  En ese sentido, es relevante que quien asiste
técnicamente ala actorano dedique ni un solo renglén de su escrito de expresién de agravios para desvirtuar la afirmacion del Sr.
Juez seguin la cual, surge de la pericia de ingeniero agrénomo ... en primer término el grado o porcentual de inundacién existente en
el campo La Pampitaafebrero de 2002 (ver fotografias satelitales de fs. 969/974 del INTA), las cuales se confirman con las obrantes
afs. 1106/1110 informadas por el mismo organismo, concluyendo el experto en orden a que ?...las fotos muestran a La Pampita con
sectores totalmente inundados, |0s accesos cubiertos por el aguaimpidiendo ingresar ala misma, sectores del campo anegadosy sin
piso paralahacienda. En estas condiciones no se podia desarrollar actividad econémica alguna...? (sic., ver fs. 978, parrafo
segundo), expresando asimismo que ?... aproximadamente el 40% del establecimiento estaba afectado por €l agua, ya sea en forma
de laguna, bajos encharcados o lugares sin piso. Los accesos a mismo también se encontraban inundados? (sic., ver fs. 981,
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contestacion apunto B)...?  Esdetodaldgicainferir que lainundacion sufrida por el campo tuvo incidencia negativaen el valor
de venta, como o ponen de manifiesto los informes de distintas inmobiliarias de lazona, que e Sr. Juez resefiaalo largo dela
sentenciay que laactorano impugné.  Ental sentido, ?Heguy Hnos. y Cia S.A?, informé que contemplando el usufructo que
gravaba el campo, €l valor de venta que podia haberse pretendido en el afio 2002era de $1.000.000 (pesos un millon) (ver fs. 1212,
puntoc). Enlamismadireccién ?Jorge Dorado y Cia SA?, e 7 dejunio de 2010, contestando €l informe que se le cursara,
contestd: ?El precio de venta a mes de mayo del afio 2002 para un campo con las caracteristicas productivas de la zona oscil 6 entre
US$S 750 y U$S 1.000 por hectérea. Es de destacar que la crisis econdmica financiera de finales de 2001 deprimio los valores de los
inmuebles a sus minimos histéricos en |os Ultimos 15 afios. Esa apreciacion seriaen el caso de que no hubiera estado inundado el
inmueble y la zona de influencia. Los campos con la afectacion de inundacién que sefiala el informe del INTA adjuntado deberian
ubicarse por debajo de los u$s 350 por hectarea? y agregd ?Los campos con cesiones de usufructo vitalicio tienen escasas
posibilidades de comercializarse... El cdlculo de valor actual al momento de considerarse la presente valuacién, de un campo de
estas caracteristicas, con alrededor de un 35/40 por ciento inundado y en una zona af ectada severamente por lainundacion, tendria
signo negativo? (ver fs. 1192, puntoc).  Por su parte, el perito ingeniero agrénomo en su dictamen de fs. 965/994, explico la
conformacion del campoy laincidencia de lainundacion y las lluvias sobre su terreno (ver fs. 982/994), afirmando que el valor
venal del establecimiento rural de la actora de conformidad alo sefialado por la Revista Méargenes Agropecuarios en lazona, a
octubre de 2002, cotizaba la hectérea entre los U$S 700.- a U$S 1.000.-, ello para campos en buen estado y sin superficies inundadas
0 anegadas, con buenos caminosy accesos; y en lo que respectaa campo La Pampita, expresd lo siguiente ?Lomas, sup. Aprox.
500ha a U$S 650 cada una; campo ganadero 354 ha U$S 250 cada unay campo anegado y aguas profundas 400 haa U$S 90 cada
una? (ver fs. 978 punto ?B?). A lafechadelafirmade la escritura cuestionada 2-5-2002, €l dolar estadounidense cotizaba
aproximadamente a $ 3,15 por unidad, con lo cual el precio del campo- siguiendo la estimacion del perito - y lareferida cotizacion
del dolar alcanzabalasumade $1.415.925. De su lado, Bartolomé Antonio Grosso, quien era vecino del campo en el afio 2002 y
dijo dedicarse ala venta de campos desde hace 43 afios, recordd que el campo ?La Pampita? ?estaba dividido en dos partes por €l
agua proveniente de lainundacion y que corria agua como un rio. Recuerda que estuvo préximo a cruzar la zonainundaday que
como precaucién medio la profundidad del agua, constatando que era una ciénaga, o sea no habia piso...que no se podia entrar al
campo normalmente, sino que habia que hacer mucho kildmetros... que en el afio 2002 no se compraban campos a no ser en precios
totalmente irrisorios y que para ese tipo de campos inundados no habia quien los comprara...que los precios en las zonas inundadas
no se ofertaban mas de u$s 50 la hectérea...?  Como puede observarse aprecia las inundaciones sufridas tuvieron una marcada
incidencia negativaen el precio del campo.  Pero ademas de aquéllainundacién, el negocio juridico no puede aislarse de las
circunstancias econdmicas que existian en el pais paralafecha en que se celebrd (2 de mayo de 2002).  El representante de la
actora parece olvidar que parafines del afio 2001 y durante el afio 2002 nuestro pais sufrié unade las crisis politica, socia y
econdmica més graves de su historia que,en lo que concierne al mercado inmobiliario, se manifest en unafuerte caida en las ventas
y precio de los inmuebles (s6lo como una muestra, el diario ?Clarin? en su edicion del dia 14-6-2002, titulaba ?Cay6 hasta 75% €l
precio en dolares de | as propiedades? y explicaba que de noviembre de 2001 ajunio de 2002 la venta de inmuebles habia caido un
90%, y en el mismo lapso € precio en délares de casas y departamentos se redujo hasta un 75% de su valor de mercado debido ala
depresion de la economia, que llevaba cuarentay siete meses de recesion y escasez de crédito financiero. En igual sentido, €l perito
ingeniero agronomo sefial 0 af.977 ?in fine?que ?El afio 2002 es un afio donde se siente la debacle econémica de la Argentina
ocurrida afines de 2001, donde reinaba el desconcierto en todas las &reas productivas incluidala agropecuaria?).  Si lo que he
expuesto parece suficiente para demostrar lainconsistencia de las quejas de la parte actoray alas cuales adhiere la Sra. Defensora
Plblica de Menores e Incapaces, hay masrazones.  Segun €l recurrente, los agui demandados sabian que N. E. era una persona
incapaz. Entonces, aprovechandose de esa circunstancia, en forma casi simultanea con la escritura por la cual adquirian la nuda
propiedad del 100% del campo de la actora, se aseguraron que aquélla les transmitiera en 2comodato el usufructo? que tenia sobre el
50 % del campo del cua adquirian. De este modo - sigue razonando el representante de la actora- |os demandados lograron adquirir
la propiedad pagando una infima parte del precio pactado en efectivoy el resto del precio en ciento veinte cuotas mensuales sin
intereses, las que se pagarian con el producido de la explotacion del campo.  Pues bien, como dije, no hay una sola prueba en €l
expediente que acredite que la enfermedad mental que padecia N. E. fuese publica u ostensible (cfr. art. 45 inciso ?a? CCyC) y
tampoco se demostré que los agui demandados estuvieran al tanto de aquélla. Al contrario, nadie advirtié aguélla enfermedad, ni
los abogados que la asistieron profesionalmente, ni |os acreedores que le otorgaron crédito en varias oportunidades, ni |os escribanos
frente alos cuales compareci6 en distintos actos notariales y ni siquiera sus propios padres.  En este Ultimo sentido, es dable
observar que, a iniciar el proceso de inhabilitacién, su madre expuso que la alteracion mental deN. E. ?empez6 con trastorno de
personalidad (psiquico) desde el afio 1973, con estados depresivos y de euforia?, habiendo estado internada durante cinco meses en
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1976y ?apartir del afio 1985 comE.6 a atenderlael Dr. Armando Walter Fernandez, especialista en psiquiatria? (ver f.23 del
expediente de inhabilitacion n° ..., que tramitara ante el Juzgado n° 23 del fuero).  Por su parte, €l Cuerpo Médico Forense sostuvo
gue la enfermedad mental habia comE.ado en el afio 1984 (ver fs. 730, punto 2° de las conclusiones del expediente n® ... que
tramitara ante el Juzgado n° 23 del fuero y actualmente A 32.627 en trédmite por ante el Juzgado 12 Instancia Civil, Comercial,
Laboral y Minerian® 3delLaPampa). Ahorabien, el campo, objeto de la transferencia cuya nulidad se persigue en este
expediente, fue donado aN. C.E. por su padre mediante escrituradel 21 de marzo de 1991, mientas que ella, asu vez, le doné asu
madre parte del usufructo de aquél campo mediante otra escritura el 15 dejulio de 1992 (ver f.1 vtarenglén 50y f. 2, renglones 15y
16 delas copias de laescrituran® ... cuya nulidad se requiere, obrante afs. 1/7 del incidente de medidas precautorias).  Entonces,
mal puede decirse que los compradores se aprovecharon del estado de salud de la actoray sabian de su enfermedad mental cuando,
como surge de lo antes expuesto, ni sus propios padres |a habian advertido (ver en este sentido, esta Camara, salaH, inre, ?M. F., J.
c.C., M. A.y otro? del 21/09/2010, publicado en LaLey, on line, AR/JUR/61612/2010), tanto es asi que su madre recién requirio su
inhabilitacion el dia 9 de diciembre de 2004, cuando ya habia contraido muchas deudas e hipotecado su departamento en varias
oportunidades (ver f. 31 vtadel expediente de inhabilitacion antesreferido).  Pero ademas, hay un elemento que, definitivamente,
da por tierra con toda la queja del representante de la actora. Me refiero aque N. E. jamas se desprendié del usufructo del 50 % del
campo que se reservo en laescritura de fecha 2 de mayo de 2002.  Digo esto porque dar en comodato un inmueble no significa
transferir el usufructo. En lanotaal articulo 2255 del Cadigo Civil, Vélez explicalas diferencias. ?El derecho del comodatario esun
derecho puramente personal. Bajo esta relacion se distingue de los derechos del usuario y del usufructuario, que son derechos en la
cosa. A mas, €l derecho del usuario y del usufructuario, comprende en todo o en parte los frutos producidos por la cosa, mientras que
el comodatario no tiene sino el uso de la cosa en el sentido estricto de la palabra. Si por €l contrato les es permitido tomar una parte
de los frutos, habra a mas de comodato una donacion de frutos? (el subrayado me pertenece).  Pues bien, surge del contrato
acompafiado por la demandada en el expediente de desalojo (ver copias de f. 130/132 y cuyo original de fs.78/8, que tengo alavista,
se encuentra reservado segiin nota de f. 195) y reconocido por el entonces curador de N. E. af.204 p. 1 de aquél proceso,que luego
de hacer referencia ala escritura mediante la cual Wolfarm S.A? adquiriaN. C. E. lanuda propiedad del lote ..., Fraccién ...,
Seccion ... delaProvinciade La Pampay de aclarar que esta Gltima ejerciael 50 % del usufructo de ese campo (fraccién Oeste) y su
madre el restante 50 % (fraccion Este), se convino entre laaqui actoray Gustavo Manuel CarUs, quien comparecié por si y en
representacion de la sociedad antes referida, que la primera cedia 7en COMODATO gratuito, a AWWolfarm S.A?y/o Gustavo Carus, la
parte del campo sobre la que gjerce el usufructo que le corresponde sobre lamitad indivisaideal del fundo vendido...? (ver clausula
[l af. 131 ultimaparte) Ademas, se estableci6 que dicho comodato perduraria ?irrevocablemente en favor de los nombrados
comodatarios hasta tanto se produzca la redencién o cancelacion de la otra mitad del usufructo del campo hoy en cabeza de Ana
Comabellaviudade E.?, aclarandose que el pacto que tenian entre N. E. y sus padres se reaplicaria ?sobre la mitad Este del campo
entre ella usufructuariay Wolfarm S.A nudopropietaria? (ver f. 131 vta).  Como se aprecia, N. C. E. solo cedid en comodato Aa
parte del campo sobre la que gerce el usufructo?, pero jamas este Ultimo derecho real- o cual, ademas, hubiese requerido una
escritura publica- ni el gercicio de su derecho (cfr. art. 2870 CC), ni dond los frutos devengados.  Creo necesario puntualizar -
porque ilustralo que vengo explicando- la diferencia que existe entre el contrato firmado (ver f. 130/132, reservado af. 195) y que
antes transcribieray el ?proyecto? que adjunté el Dr. Olazabal, en el expediente de inhabilitacion (ver copias de f.21/23 del
expediente n° ...2570/2004) y que también acompafiaraal iniciar el proceso de desalojo (ver copiasf. 21/23 del expediente
78.947/2005)que, como aquél mismo destacara, se encuentra ? sin firmas ? (ver .50 del expediente antes citado).  Obsérvese que
enlaclausulalll de este tltimo ? proyecto ? no firmado se conviene que ?N. C. E., cede en comodato gratuito y libre de todo cargo a
Wolfarm S.A y/o a Gustavo Manuel CarUs, € usufructo que le corresponde sobre la mitad indivisa?, mientras que en €l invocado
por los propios demandados - Unico firmado -jamés se cede el usufructo sino solamente ?la parte del campo sobre la que gjerce e
usufructo?.  Laliteralidad de los términos del contrato agregado afs. 130/132 y que el Sr. Juez examina en su sentencia -
afirmando, equivocadamente, que E. ?cede el usufructo? cuando el contrato solo habla de ?a parte del campo? -no dejalugar a
dudas sobre lo antes expresado, més aln cuando la interpretacion en este contrato debe buscar siempre el sentido que favorezca al
comodante (cfr. Danz Erich ?Lainterpretacion de los negocios juridicos?. Ed. Revista de Derecho Privado, 32 ed., Madrid, 1955,
p.288).  Finalmente, si alguna duda existe, cabe recordar que segun €l art. 2265 del CC ?...El comodatario sélo adquiere un
derecho personal de uso, y no puede apropiarse de los frutos ni aumentos sobrevenidos a la cosa prestada? y aunque ?es
perfectamente posible que entre las partes de un contrato de comodato se convenga que el comodatario puede tomar una parte de los
frutos...? (cfr. Belluscio-Zannoni, ?Codigo Civil...?, Astrea, Buenos Aires, 2007, Tomo 9, p.1062) lo cierto es que nada de eso se
contratd.  Ensuma, si en plenacrisis econdmicadel afio 2002 N. E. vendio el 100 % de la nuda propiedad de su campo, que se
encontraba inundado en un 40 % de su superficie y gravado con un ususfructo en favor de su madre en un 50 %; si el precio pagado
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en ese entonces era el de mercado para un inmueble de esas caracteristicas y en parte lo fue en efectivo y con ddlares
estadounidenses en medio de fuertes restricciones bancarias (cfr. decretos 1570/01; 214/2002 y ley 25.561); si el saldo se pagd en
cuotas pero se actualizo por el precio del kilogramo de carne vacunay si, y esto Ultimo es central, la actora jamas se desprendié del
usufructo del restante 50 %, no hay argumentos para decir que los demandados se aprovecharon de la actoray no se observa cua es
el perjuicio sufrido, quedando descartado cualquier aprovechamiento y lesién(art. 954 CC).  Por todo lo expuesto, considero que
cabe rechazar |os agravios de la actora alos cuales adhirierala Sra. Defensora Publica de Menores e Incapaces a fs.1785/1786.

En cuanto alas quejas de esta Ultima, relacionadas con laimposicion de costas, considero que también deben rechazarse pues en esta
materiarige el principio objetivo de la derrota, y si bien no es absoluto -atenor del art. 68, parr. 2° del CPCCN-, |o cierto es que para
apartarsedel mismo se requiere la existencia de circunstancias excepcionales o la configuracion de situaciones normadas
especificamente (cf. Gozaini, O.A., ?Costas procesales?, p. 78; en igua sentido (Arazi, R. y Rojas, J., Cad. Procesal Civil y
Comercia delaNacion, T. 1, p. 310) que larecurrente no alega, ni se adviertenen el caso.  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo
se rechacen los agravios de la parte actoray de la Sra. Defensora Plblica de Menorese Incapacesy se confirme la sentenciarecurrida
en todo lo que fue materiade recurso.  B.5. Los agravios del escribano Cartelle contralaimposicion de costas respecto de la
excepcion de prescripcion que articulara. La apoderada del escribano Carlos Angel Cartelle se agravia porque se leimpusieron a
su mandante las costas al rechazar la excepcidn de prescripcion que interpusiera oportunamente.  Destaca que pararechazar la
excepcion el Sr. Juez debid realizar un andlisis pormenorizado de los términos de la demanda pues de su lectura se desprende una
gran confusion en cuanto alacalificacion juridica de la causal de nulidad pretendida. Advierte que el propio Juez reconoce que
recién a contestar €l traslado nulificante se precisaron los términos de la demanda, por |o que entiende que tuvo razones para
articular la excepcion y requiere que las costas se impongan en el orden causado.  Como yalo sefialé al tratar las quejas de la
Defensora Publica de Menores e Incapaces contra laimposicion de costas por €l rechazo de la demanda, en esta materiarige el
principio objetivo de la derrotay solo cabe apartarse del mismo en circunstancias excepcionales que, a mi entender no se configuran
en el caso pues mas ala de laforma un tanto confusa en que se presentd el encuadre juridico de la demanda por €l entonces curador
de N. E., delalecturade los hechos expuestos en €l escrito inicial, se desprendia inequivocamente que se articulaba una nulidad con
fundamento en €l art. 473 del CC, lo que también se aclaraba en apartado 6°.  En consecuencia, considero que lafaltade cierta
precision en el encuadre juridico resultainsuficiente para justificar apartarse del principio objetivo de la derrota que rige en materia
de costas, pues son los hechos los que fijan laaccion y no e derecho invocado.  Por lo expuesto propongo a Acuerdo, rechazar
las quejas del escribano Carlos Angel Cartelley confirmar |a condena en costas por €l rechazo de la excepcion de prescripcion.  C.
Autos: ?E. N. C. ¢/ Carus Gustavo Manuel y otros /desal ojo: comodato? (EXP. N°78.947/2005)  C.1. Antecedentes del caso

El entonces representante de N. C. E., promovid demanda contra Gustavo Manuel Carusy PWolfarm S.A? y/o subinquilinos y/o
ocupantes pretendiendo el desalojo del predio rural sito en parte del lote oficial n°..., delaFraccién ..., dela Seccion ..., dela
Provincia de La Pampa, designado en €l plano especial de subdivision con laletra ?...? con una superficie de 1.254 has.,,
nomenclatura catastral: Seccion ..., Fraccion ..., Lote ..., Parcela.... Aclarando que en particular es el casco oestey sus
construcciones complementarias y los lotes internos o potreros de la mitad oeste del campo denominado ..., ..., oy cey weey weny eer e (Y
sus subdivisiones), denominado ?2La Pampita?, con acceso por camino de tierra a aproximadamente 6km., al este de laruta
provincial n°1, Provinciade La Pampa, Departamento de Chapaleuf.  Expuso que su representada vendié con fecha 2 de mayo de
2002 afavor de AWolfarm S.A.?, lanuda propiedad del referido inmueble, conservando € usufructo del mismo.  Sefiad 6 quela
escritura antes referida se encuentra afectada por graves vicios por los cuales promovera |as acciones pertinentes a los fines de
anularla, como asi también, iniciaria denuncia penal por estafaaunincapaz.  Destacd que su representada carecia de
discernimiento; sefiadlando que €l precio fijado en el instrumento y su formade pago, eslesivaalanombrada.  Manifesté que en €l
juicio sobre incapacidad se acompafio una copia de un borrador denominado ?comodato? sin firmas; aclarando que seguin dicho
instrumento E. habria cedido gratuitamente el usufructo alas mismas personas que resultaron adquirentes de la nuda propiedad.

A su turno, los demandados contestaron la demanda, afirmando que la actora habia ofrecido ala ventala nuda propiedad del 50%
del campo que se encontraba sujeta al usufructo de su madrey la venta del otro 50% del campo. Expusieron que en €l acto de la
escritura de venta, se firmé e comodato que adjuntaron afs. 130/132, y que se habiafijado su duracién al establecer que perduraria
irrevocablemente a favor de ellos hasta que se produjerala redencién o cancelacion de la otra mitad del usufructo del campo que se
encontraba en cabezadelamadredelaactora.  C.2. Lasentenciaimpugnada  En lasentencia de fs.377/420, luego de sefialar
gue se trataba de un acto juridico gratuito otorgado por unaincapaz no declaraday durante el periodo de sospecha, con fundamento
en el art. 473 del Codigo Civil €l Sr. Juez de la anterior instancia declard nulo el contrato de comodato obrante afs. 130/132 y, como
consecuenciade ello, hizo lugar a desalojo requerido contraAVolfarm S.A?.yGustavo Manuel CarGisy en consecuencia, condeno a
estos Ultimos mencionados, subinquilinos y/u ocupantes a desalojar €l inmueble objeto de autos, bajo apercibimiento de

| Page7/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-inmobiliaria-nulidad-enfermedad-mental-de-la-vendedora-notoriedad-desalojo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 14:47:44 2026 / +0000 GMT

lanzamiento, imponiéndole las costas del proceso.  C.3. Losrecursos  Contrala referida sentencia interpusieron recurso de
apelacion Wolfarm S A?y Gustavo Carus af.424, el cual, recurso de queja mediante, fue concedido libremente a f.567 vta por esta
Salay se fundo através de la expresion de agravios agregada a fs.582/588, que fue contestada af.594/595 y 601/602. C.4. Los
agravios  Losrecurrentes se agravian de que se haya declarado la nulidad del contrato de comodato obrante afs. 103/132 'y por
consiguiente se los condene a desal ojar pues, centralmente, del texto del art. 473 del CC no surge que los actos juridicos gratuitos
deban, en razén de este Ultimo caracter, ser declarados nulos. Refieren ala decisién adoptada en el expediente conexo donde se
rechazarala nulidad de la compraventa con reserva de usufructo que celebraran con la aqui actora respecto de la nuda propiedad del
campo cuyo desal0jo se pretende. Sefialan que actuaron de buenafey que el comodato se firmé ?en una época en laque nadie
dudaba de la capacidad de lamismay en que celebrd innumerables actos juridicos cuya validez nadie observo, durante ese periodo y
en afios anteriores y posteriores?. Remarcan que el Sr. Juez debi6 tener en cuenta ?el conjunto de actos celebrados? y que ?todala
operacion fue beneficiosa parala Srta. E.?. Informan que con fecha 26-01-2016 se cumplié la condicion resolutoria contenida en el
comodato al fallecerla Sra. Comabella, madre delaagui actora.  Finalmente, se agravian porque se lesimpusieron las costas del
proceso. En tal sentido, sefialan que alin en el supuesto de confirmarse la sentenciarecurrida, lamismano ha sido derivada de un
accionar de sus mandantes, quienes celebraron el contrato de buena fe con una persona con capacidad para celebrarlo.  Por su
parte, €l actual representante de la actora contesto el traslado respectivo af. 594/595 y solicitd se rechazaran los agraviosy se
confirmarala sentencia, aunque insistio que, tal como lo habia afirmado en el expediente conexo de nulidad de escritura, €l caso
debiaresolverse aplicando €l art. 45 del actual Cadigo Civil y Comercial.  Como lo adelanté en el expediente conexo de nulidad y
de acuerdo al art. 7 del CCyC, €l caso debe juzgarse alaluz de las disposiciones del Cadigo Civil, texto segiin decreto ley 17.711.
Ahorabien, antes de lareforma que introdujera este Gltimo decreto al art. 473 del Cadigo Civil, un sector de la doctrinay
jurisprudencia sostenia que era posible invalidar un acto juridico celebrado antes de la declaracion de restriccion de la capacidad,
aunque la enfermedad mental no fuese notoria, si sejustificaba que "a momento de celebrarse el acto” el otorgante estaba privado
derazon (art. 1045 del C.C.; conf. Zannoni, Eduardo A., "Anulabilidad de los actos celebrados por €l insano anteriores ala
declaracion judicia deinsanid’, LL 149-944, p. 947C.N.Civ., sdla A, 13-1X-1962, LL 109-229y ss; con voto de Llambias).  De
manera que | os representantes de la persona declarada incapaz podian demandar |a nulidad de esos actos anteriores demostrando que
en laépoca de la celebracion del negocio juridico la enfermedad existia publicamente (art. 473 del C.C.) o bien que a momento de
gjecutarlo, aquélla se hallaba privada de discernimiento (arts. 897, 900, 921y 1045).  Esta posicion fue objeto de criticas,
especiamente de parte de Borda, quien luego habria de intervenir activamente en lareformaintroducida por el decreto- ley 17.711,
basandose en la proteccién que debia brindarse alos ...s de buena fe que contrataran con quien posteriormente fuera declarado
insano.  Estos antecedentes explican larazon del agregado que el decreto ley 17.711, incorpor6 al art. 473 del Cédigo Civil, a
través del cual seimpide hacer valer laenfermedad mental que no es publica,haya habido o no sentencia que declare laincapacidad
"... contra contratantes de buenafey atitulo oneroso”.  En cambio, si €l negocio juridico cuestionado es gratuito, €l contratante no
goza de esainoponibilidad y, reitero, €l acto puede ser anulado ya sea demostrando la notoriedad de la enfermedad mental ala época
de su celebracion (art. 473 primer parrafo del C.C.) o, en su defecto, acreditando lafalta de discernimiento al momento preciso dela
gjecucion del acto (arts. 921, 1045 del C.C.) nadadelo cual sehaprobado.  Si bien lo expuesto lleva a admitir las quejas de los
demandadosy rechazar la nulidad, 1o cierto es que el objeto del presente es, en definitiva, €l desalojo del inmuebley segin se
denunciaafs. 583 vta con fecha 26 de enero de 2016 se produjo el fallecimiento de Ana Comabellavdade E. lo cual ante el
requerimiento de esta Sala se acredit6 con la partida agregadaaf.605.  En consecuencia, a haberse extinguido el usufructo que
detentaba |a antes nombrada (cfr. art. 2919 del CC) y si en el comodato firmado entre la aqui actoray los demandados se pacté que
perduraria ?irrevocablemente en favor de los nombrados comodatarios hasta tanto se produzca la redencion o cancelacion de laotra
mitad del usufructo del campo hoy en cabeza de Ana Comabella viuda de E.?,en funcion del aludido hecho sobreviniente (cfr. art.
163 inciso 6° del CPCCN) corresponde hacer lugar alademanday disponer el desalojo, con costas en €l orden causado atento a que,
en definitiva, se resuelve con fundamento en el hecho sobreviniente referido.  Por lo expuesto propongo a Acuerdo: A) Autos:
?E. N. C. c/Carls Gustavo Manuel y otros &/ nulidad de acto juridico- ordinario? (EXP. N° 29873/2006/CA): 1) se rechacen los
agraviosde N. E. y la Sra. Defensora PUblica de Menores e Incapacesy se confirme la sentenciarecurridaen lo principal que decide
y en todo lo que fue materia de recurso; 11) rechazar las quejas de Carlos Angel Cartelley confirmar la condena en costas en su
contra, por €l rechazo de la excepcidn de prescripcion, impuestaaf. 1688 punto A.1;111) En razén de que no fue fundado en la
oportunidad previstaen € art. 260, inciso 1° del CPCCN, declarar desierto el recurso interpuesto por lademandada a f.625 contrala
imposicién de costas de f. 615/616, el cual fuera concedido con efecto diferido af 626.; V) las costas de Alzada correspondientes al
principal seimponen alaactoray las devengadas respecto al recurso interpuesto por el codemandado Carlos Angel Cartellecon
relacion ala condena en costas impuesta a f. 1688 punto A.1 sele imponen a este Ultimo, pues en ambos casos no hay razones para
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apartarse del principio objetivo de laderrota (cfr. art. 68 del CPCCN); B) Autos: ?E. N. C. ¢/ Carus Gustavo Manuel y otros
s/desalojo: comodato? (EXP. N°78.947/2005): ) modificar la sentencia de fs.377/420 dejando sin efecto la nulidad del comodato
pretendida af.51 vta, 2° parrafo y confirmar el desalojo dispuesto al haber vencido el comodato; 1) las costas de ambas instancias se
imponen en el orden causado atento a que se decide en funcidn de un hecho sobreviniente (cfr. art. 279y 68 Ultima parte del
CPCCN). Asilovoto. LosDres. Ramos Feij6oy Mizrahi, por andlogas razones alas aducidas por el Dr. Parrilli, votaron en €l
mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto: PARRILLI-RAMOS FEIJOO-MIZRAHI Escopiafiel
del Acuerdo que obraenlaPég. n°...an° ... del Libro de Acuerdos de esta Sala B de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil.- Buenos Aires, ... demayo de 2017.- Y VISTOS: Por lo que resultade lavotacion que instruye el Acuerdo que
antecede, se RESUELVE: A) Autos: ?E. N. C. ¢/ Carls Gustavo Manuel y otros § nulidad de acto juridico- ordinario? (EXP. N°
29873/2006/CA): 1) se rechacen los agravios de N. E. y la Sra. Defensora Publica de Menores e Incapaces y se confirma la sentencia
recurrida en lo principal que decide y en todo lo que fue materia de recurso; 11) rechazar |as quejas de Carlos Angel Cartelley
confirmar la condena en costas en su contra, por €l rechazo de la excepcion de prescripcion, impuestaaf. 1688 punto A.1;111) En
razén de que no fue fundado en la oportunidad previstaen el art. 260, inciso 1° del CPCCN, declarar desierto el recurso interpuesto
por la demandada a f.625 contra laimposicion de costas de f. 615/616, el cual fuera concedido con efecto diferido af 626.; V) las
costas de Alzada correspondientes al principal seimponen alaactoray las devengadas respecto al recurso interpuesto por el
codemandado Carlos Angel Cartellecon relacion ala condena en costas impuestaaf. 1688 punto A.1 se le imponen a este ltimo,
pues en ambos casos no hay razones para apartarse del principio objetivo de la derrota (cfr. art. 68 del CPCCN); B) Autos: ?E. N. C.
¢/ Carus Gustavo Manuel y otros &/ desalojo: comodato? (EXP. N°78.947/2005): 1) modificar la sentencia de fs.377/420 dejando sin
efecto lanulidad del comodato pretendida af.51 vta, 2° parrafo y confirmar el desalojo dispuesto al haber vencido €l comodato; I1)
las costas de ambas instancias se imponen en el orden causado atento a que se decide en funcién de un hecho sobreviniente (cfr. art.
279y 68 ultima parte del CPCCN). C) En atencion alo que surge de la sentencia dictada en autos, habiéndose diferido en ambas
actuaciones la regulacion de los honorarios para el momento en que se encuentre establ ecida la cuantia econémica de | 0s procesos,
déjense sin efecto las regulaciones practicadas afs. 1688 de los autos E. ¢/ Carus &/ Nulidad de Acto Juridico?y afs. 419 vta. delos
autos ?E. ¢/ Carus ¢ Desalojo: Comodato? para ser justipreciados unavez determinadalabase regulatoria.  Registrese,
protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase.- Fechade
firma: 12/05/2017  Altaen sistema: 15/05/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUISMIZRAHI , JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE
CAMARA 022327E
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