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Computo De Pena Articulo 7 De La Ley 24390 Delitos De Lesa Humanidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Computo de pena. Articulo 7 delaley 24390. Delitos de |esa humanidad Se rechaza la solicitud de
nuevo computo de pena por aplicacion del derogado articulo 7 de laley 24390, declarando lainaplicabilidad a caso del reciente
fallo pronunciado sobre esta materia por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. LaPlata, 12 de mayo de

2017. AUTOSY VISTO: pararesolver en el legajo de g ecucion N° FLP 91002506/2007/TOL/1 caratulado: 2V on Wernich,
Christian Federico . § Condena?, originario de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de esta ciudad; expediente asignado al
juez Pablo Daniel Vega mediante sorteo practicado el pasado 10 de mayo del corriente afio, conforme surge del certificado actuarial
cuya copia certificada obra agregada en las presentes actuaciones.  CONSIDERANDO: 1. Quellegan las presentes actuaciones
aeste 6rgano jurisdicciona afin de resolver lasolicitud de nuevo computo por aplicacion del articulo 7 delaLey 24.390 -texto
originaly libertad condicional efectuada por Fernando Bujan y Natalia Caprarulo, Defensores Publicos Coadyuvantes de la Unidad
de Letrados Moviles, en representacion del imputado C. F. V. W. (véase fojas 2178/90).  Parafundar su peticion, detallaron que
su asistido se encuentra detenido desde el dia 11 dejulio de 2002, por lo que, asu criterio, €l tiempo de encierro preventivo a que
fue sometido hasta €l dia de su presentacion -el 5 de mayo de 2017, cumple en exceso €l plazo establecido en €l art. 13 del Codigo
Penal, parala obtencién de lalibertad condicional, sefialando que resulta de aplicacion el articulo 7 de la Ley 24.390, conforme su
redaccion original.  En ese sentido, citaron el reciente fallo emitido por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, causa
1.574/2014/RH1 caratulada: ?Bignone, Reynaldo Benito Antonio y otro §/ Recurso extraordinario?, en los fragmentos que
entendieron pertinentes.  Asimismo, alegaron que la Ley 24.390 expresamente reformo €l articulo 24 del Codigo Penal (art. 8), a
establecer un computo de prision preventiva mas beneficioso para aguellos casos en los cuales la mora jurisdiccional provocaba una
prolongacion de la detencidn cautelar mas aladeloslimites alli fijados.  En apoyo de dicha afirmacion, sefialaron €l fallo
?Molina? de la Camara Federal de Casacién Penal en cuanto sostuvo que la norma aludida no es una reglamentacion procesal,
puesto que constituye un limite paralalegitimidad constitucional einternacional del encarcelamiento preventivo, por lo que debe
estar regida por laley de fondo, del mismo modo que el computo de la prision preventiva estéa establecido en el articulo 24 del
Cadigo Penal, precepto que justamente se intenta reformar también mediante estainiciativa (Cfr. C.N.C.P. n® 6/95 en Plenario n° 3,
causadelaSaalV ?MOLINA, Roberto Carlos §/ Recurso de casacion - Ley 24.3907).  Dedujeron que este fallo plenario dgjé en
claro que, alin cuando |os dos afios de prisién preventiva previstos en la norma se hubieran cumplido antes de su entrada en vigencia,
correspondia extender su aplicacion atodos |os casos donde hubiera mediado tal requisito legal. A su vez indicaron que, este criterio
fue extendido a personas que ya se encontraban cumpliendo sus condenasfirmes.  Seguidamente, efectuaron consideraciones en
torno a principio de aplicacion de laley penal mas benigna establecida por el articulo 2 del Cadigo Penal, sefialando que €
parametro apartir del cual debe aplicarse laley penal es el hechoilicito que dalugar alaaccion penal, cuyo objetivo final esla
aplicacion delasancion punitiva.  Sostuvieron que hasta tanto ella sea agotada, pueden sucederse distintas leyes, de entre las
cuales debe elegirse la que més contenga lairracionalidad del poder punitivo.  Analizaron que, entre lacomision del delito y hasta
gue cesen todas las consecuencias de la sancion, puede dictarse una prisién preventiva que debe computarse, segiin su
entendimiento, de acuerdo alo dispuesto en los articulos 3y 24 del ordenamiento defondo.  En apoyo de esa postura aludieron a
lo resuelto por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo 331:472, concluyendo que lo importante para
determinar la aplicacion de las normas es el momento del hecho. Que tratédndose de unaley intermedia (en referenciaalaley
24.390), regiriaidéntico criterio sin importar que la detencidn preventiva hayatenido lugar con posterioridad. Siguiendo con ese
razonamiento, la defensa expresd que parala aplicacion del computo previsto en €l articulo 7 dela Ley 24.390, debiatenerse en
cuenta que entre el hecho y laactualidad, dichanormaestuvo vigente.  Sefialaron que la circunstancia de que el Estado no haya
detenido aV. W. antes de su derogacion, en nada puede perjudicar su situacion, puesto que a partir de su vigencia cualquier persona
imputada antes de su sancién, adquiri6 el derecho a que se practique €l computo de su detencion preventiva conforme lo alli
dispuesto.  Agregaron que el hecho de que no haya sido juzgado durante la vigencia de esa norma, no la priva de su caracter de
ey intermedia?.  Por otra parte, explicaron que no podria alegarse la indole del delito atribuido, so pena de violar la garantia de
igualdad ante laley establecida en €l articulo 16 de la Constitucion Nacional, citando en ese sentido, |o expresado por la Excma.
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos 321:3630 (recurso de hecho deducido por Linda Cristina Veliz en causan® 5640).
Con lo cual, infirieron que lalimitacion a derecho que solicita no puede provenir de unavaloracion judicia acercade la gravedad
de los hechos, aun cuando mediaran compromisos internacionales para su persecuciony sancion.  De otro lado, la defensa oficia
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indicd que €l criterio que sostiene ha sido aplicado por gran cantidad de tribunales del pais, entendiendo que soslayarlo implicaria
otrainadmisible desigualdad. Asi, mencionaron una serie de fallos en los que se considerd al articulo 7 de laLey 24.390 como ley
intermedia, a pesar de que los involucrados no habian estado detenidos durante su vigencia.  Estimaron que una interpretacion
restrictiva afectarialo establecido por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion en el fallo ?Acosta? al tiempo que colocaria
asu asistido en unasituacion desigual. A su vez, la defensa entendié que nuestro Alto Tribunal, a haber declarado inadmisible el
recurso extraordinario del Procurador en el caso ?Simon, Antonio Herminio?, no habria considerado que lo resuelto por la Camara
constituyera un apartamiento del criterio sustentado en ?Arce?.  Expresaron que en la citada causa, laSalall dela Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal Federal habia confirmado el computo practicado respecto de Simé conforme €l articulo 7 de
lanormada aludida, a pesar de que habia sido detenido luego de su derogacion y que la alzada tuvo en cuenta que los hechos por los
cuales habia sido enjuiciado aquel imputado, se produjeron durante ladécadadel 80.  Recordaron que la vindicta piblica habia
cuestionado que la Salall hubiera seguido €l criterio del fallo ?Arce? pero que no obstante ello la Corte declaré inadmisible el
recurso extraordinario, con lo cual coligieron que el Maximo Tribunal no habria considerado que lo resuelto por la Camara
constituyera un apartamiento de aquel precedente.  En el sentido expuesto, transcribi6 la defensalo resuelto por el distinguido
colega, Dr. Esmoris, en el Legajo de Ejecucion N° 91002901/2009/TO1/51 caratulado: ?MOREL, Catalino s/ Condena?, del registro
deeste Tribunal.  Finamente, parael supuesto adverso a su pretension, hizo reserva de recurrir en casacion 'y dejo planteado el
caso federal por violacién de los derechos constitucional es expuestos en su presentacion. 11, Que al contestar la vista conferida,
los Fiscales Generales Rodolfo Marcelo Molinay Hernan Schapiro dictaminaron que la solicitud de otorgamiento de libertad
condicional afavor deC. F. V. W. (art. 13 del C.P.) en virtud de la aplicacion del articulo 7 delaLey 24.390, debe ser rechazada.
Trasrealizar un racconto del planteo incoado por la Defensa, |os representantes de la vindicta publica refirieron que, conforme al
computo obrante afs. 1966, V. W. se encuentra detenido desde el 25 de septiembre de 2003, fue condenado a reclusion perpetua el 9
de octubre de 2007, y se encontrara en condiciones de acceder alalibertad condicional el 24 de septiembre de 2023.  Destacaron
gue, si se tiene en cuenta que la penaindicada se encuentra firmey que laley que invoca la defensa distingue parala aplicacion el
beneficio del cdmputo privilegiado las penas de prision y las de reclusidn, reservandose el mismo solo paralas primeras, desde esta
perspectivano corresponderiaaplicarloaV. W.  Sin embargo, y en virtud de |as severas objeciones constitucional es que merece
el instituto de la reclusién, consideraron necesario adentrarse en las razones que tornan inaplicable a caso el articulo 7 delaLey
24.390. De este modo, sefialaron que laley 24.390 estuvo vigente entre el 21 de noviembre de 1994 y el 1° de junio de 2001,
etapa durante la cual los hechos atribuidos ya habian sido cometidos, y el imputado aln no habia sido sometido a proceso ni, claro
esta, estuvo sujeto aprision preventiva.  Sostuvieron que tales circunstancias, de por si, tornan inaplicable al caso el computo de
caracter excepcional por viadel principio de laley penal méas benigna establecido por € art. 2 del C.P., sea que se considere alos
derogados articulos 7, 8y 9 de la Ley 24.390 normas de caracter procesal o de naturalezapenal. Al respecto, trajeron a colacion
lo sostenido por el Procurador en el dictamen de la causa ?Simon?y el voto del Ministro Ricardo Lorenzetti en causa CSJ
1574/2014/RH1 ?Bignone, Benito Antonio y otro s/ Recurso extraordinario?, de fecha 3/5/17, en los que se hace referenciaala
naturaleza eminentemente procesal de lanormaen discusion.  Seguidamente, afirmaron que si se considerara que lareforma
introducida oportunamente por la Ley 24.390 fuera de caracter penal, también en esta hipotesi s existen razones de orden técnico
suficientes pararechazar su aplicacion en autos, ya que sucede que el imputado no estuvo sujeto al cumplimiento de laprision
preventiva durante la etapa de vigencia de la Ley24.390, razén por la cual no podria operar por imperio del art. 2 del C.P.

Afadieron que si se analizala sucesion de leyes, cabe concluir que la Ley 24.390 nunca tuvo aplicacién con respecto alos delitos de
lesa humanidad y que, por lo tanto, no podria considerarse como unaley intermedia, pues cuando se sanciond tenian vigencialas
leyes de punto final y obediencia debida que excluian su aplicacion con respecto a estos delitos (confr. Voto del Juez Michelli de
octubre de 2015 en la causa N° 2333 y sus acumuladas del registro del Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Mar del Plata).
Explicaron que a derogarse las leyes de amnistia encubierta (Ley 24.952, promulgada el 15/4/1998), la Ley 24.390 tampoco tuvo
aplicacién aguna con respecto alos delitos de lesa humanidad pues |os que se habian cometido con interioridad permanecieron
excluidos del sistema penal, habida cuenta que esta ley no tuvo carécter retroactivo. Y cuando las leyes de impunidad se anularon no
recuperd vigor retroactivamente la Ley 24.390, ya que, durante el lapso que estuvo vigente, su aplicacion estuvo absolutamente
excluida con relacién alos delitos de lesa humanidad, incluso luego de que las leyes de amnistia encubierta fueran derogadas pues,
aln asi seguian amparando las acciones delictivas previas a ellay, por lo tanto, ningun efecto tuvo aquellaley con respecto a estos
hechos.  Losrepresentantes de la vindicta publica continuaron su explicacion diciendo que a sancionarse laLey 25.779, y luego a
partir del fallo de la Corte en la causa ?Simon?, los efectos no fueron retrotraer el contexto normativo al momento del dictado de las
leyes que se proclamaba anular, esto es a mes de diciembre de 1986 y junio de 1987. Antes al contrario, 1o que implico la ?nulidad?
fue sdlo privar de efectos todos aquellos actos que, con fundamentos en esas leyes, permitieron laimpunidad de las personas
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responsables de delitos de lesahumanidad. A continuacion, sefialaron que tampoco resulta de aplicacion al caso el precedente
?Arce? puesto que, por un lado, €l suceso en infraccion alaley pena que habia sido cometido por €l nombrado tuvo consumacion
durante lavigenciadelaLey 4.390, razdn por lacual, para el Alto Tribunal, si adquiriavigencia el principio de aplicacion delaley
penal més benignay, por otra parte, no se tratd de un caso relativo a crimenes de lesahumanidad.  Luego hicieron hincapié en
cuanto aque el origeny el sentido de la sancion de la Ley 24.390 no ha significado un cambio de valoracion social receptado por el
poder legislativo que justifique su aplicacion como ley pena més benignaen lostérminosdel at. 2del C.P.  Ental sentido,
hicieron referenciaal dictamen en causa ?Simén? en el que se concluyé que ?laregla de computo “dos por uno” del articulo 7 de la
Ley 24.390 no fue la expresién de un cambio en la valoracion social de la clase de delitos que han sido atribuidos en este proceso.
Ella sélo importé la adopcion, durante el plazo relativamente breve de su vigencia, de un arreglo tendiente a reducir los plazos de los
encarcel amientos preventivos de todos los procesos penales. Ellano es -entiendo el tipo de norma paralacual se aplicael derecho a
laretroactividad de laley penal més benigna de los articulos 9 de la Convencién Americana de los Derechos Humanosy 15 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos?, refiriendo que tal lineamiento fue el criterio sostenido por la mayoria de este
Tribunal Oral (votos de los jueces Castelli y Vega) en los autos 91002955/2009/TO1/46.  Destacaron, en lamismalinea, €l voto
del Ministro Ricardo Lorenzetti en € reciente fallo de la C.S.J.N. ?Muifia? (considerando 14).  Asi, adhiriendo y haciendo propios
los argumentos esgrimidos en el dictamen citado y en el voto del Ministro de la Corte, entendieron que la adopcion de lareglade
computo del art. 7 delaLey 24.390 no fue el resultado de una modificacién en lareprobacidn socia de la clase de delitos que
configuran los echos por los que fue condenado V. W., sino que transité por otro andarivel, relacionado con laideade limitar los
tiempos de encierros preventivos para contenerlos dentro de los plazos razonables, tal como lo exige €l art. 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.  Sin perjuicio de lo antedicho, los fiscales destacaron que la aplicacion al caso delalLey
24.390 no superaria un andlisis de constitucionalidad y convencionalidad por resultar incompatible con las obligaciones
internacionales del Estado en materia de persecucion y sancién de graves violaciones de los Derechos Humanos y de crimenes de
lesahumanidad.  Parafundar lo expresado, citaron lo establecido por la Convencion Internacional parala proteccién de todas las
personas contra las Desapariciones Forzadas de las Naciones Unidas y la Convencién Interamericana sobre desaparicion forzada de
personas, asi como lo dictaminado por la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos en | os casos ?Masacre de Rochela vs.
Colombia?y ?Vargas Areco?.  Ental sentido, refirieron que es claro que laaplicacion de laLey 24.390 a este caso y todos
aquellos en los que | os tribunales ya han establecido penas adecuadas, vulneraria el mandato de mantener esas penas cuando se trate
de crimenes de lesa humanidad, supuestos en los que €l Estado, a su entender, estaimpedido de alterar la respuesta punitiva que fue
establecida teniendo en miras su proporcionalidad con €l injusto cometido.  Sefialaron que si €l Tribunal considerara aplicable al
caso laLey 24.390y, por |o tanto, entendiera que esa norma resulta aplicable a delitos de lesa humanidad, laley -asi interpretada,
resultariainconstitucional por violar |las obligaciones internacionales del Estado en materia de persecucién y sancién de graves
violaciones de los derechos humanos y |os delitos de lesa humanidad, citando en ese sentido los articulos 75 inciso 22y 118 dela
Constitucion Nacional, los articulos 1, 2, 8y 25 de la CADH; el dictamen del sefior Fiscal Pablo Parenti en €l ?Incidente de
excarcelacion de Héctor Salvador Girbone en el marco de la causan® 1817 del registro del Tribunal Oral enlo Criminal N° 5,
caratulada ?Girbone Salvador Norberto y Ragquel Ali Ahmed & supresion del estado civil y otros?, de 5 de mayo de 2017); €l
considerando 19 del voto del juez Lorenzetti en el citado caso ?Muifia? y lo dicho por el Tribunal Oral Federal de San Juan, en el
marco de la causa N° 41001077/2011/TOL/69, en el cua se declard lainconstitucionalidad e inaplicabilidad del art. 7 delaLey
24.390 en su redaccion originaria. ~ Por ultimo, la Unidad Fiscal Federal entendié que no corresponde hacer lugar a pedido dela
defensa, de manera que la privacién de lalibertad debe ser computado con arreglo alo establecido en el art. 24 del C.P,, esto esde
2uno por uno?, por lo que solicitaron se rechace por improcedente e requerimiento. |11, Que Ilegado el momento de resolver €
juez Pablo Daniel Vegadijo:  1°) Que la cuestion suscitada en la especie reflota un planteo que carece de toda novedad y que ha
sido concretado en numerosas casas tramitadas por delitos de lesa humanidad en los diversos tribunales federales del pais, por
quienes se encuentran alli imputados. Se trata del interés que éstos tienen por beneficiarse con el computo privilegiado estatuido en
el art. 7 de lahace mucho tiempo derogada ley 24.390, en cuya virtud se duplicaba el 1apso de detencion cautelar que excedia los dos
afosde suduracion.  Asi, en los precedentes ?Peratta, Jorge L uis s/incidente de prision preventiva? (91002901/2009/TO1/33),
?Grande, Claudio Rall s/incidente de salidas transitorias? (91003389/2012/T01/87) y ?Estelrich Julio Angel ¢/ salidas transitorias?
(10630/2009/T0O1/35) entre otros, tuve ocasion de expedirme en sentido desfavorable a semejante pretension de los inculpados. De
modo sintético, podriarelevar los argumentos que han servido de apoyaturaa mi decision de lasiguiente forma: a) larazén principal
de ese coOmputo especial esta directamente asociada con el derecho de todo imputado a no permanecer detenido por un tiempo que
no resulte razonable y de ser puesto en libertad si su situacién no se resuelve en un lapso determinado; b) esa afectacion podria
generarse respecto del imputado solo a partir de su privacion de lalibertad y no antes; con lo que dicha coyuntura se erige en
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referenciaineludible paraevaluar laley aplicable a caso; c) dado que en el momento en que el imputado fue detenido la version
original delaley 24.390 ya habia sido modificada por lale 25.430, corresponde aplicar a caso el computo que prevé € art. 24 del
Cadigo Penal segun laversion que impone este Ultimo cuerpo legal; d) la pretendidaremision a caso ?Arce? (Falos. 331:472)
pierde de vista una diferencia sustancial, cual es, que mientras en dicho precedente el imputado habia permanecido en detencién
durante la vigencia de ambas leyes 24.390 y 25.430 en los casos de referencia la privacion de libertad tuvo lugar mucho tiempo
después de derogado el cdmputo privilegiado previsto en la primera de las leyes aludidas, y €) deviene, por ende, aplicable a esta
clase de supuestos la perspectiva juridico penal cristalizada por €l sefior Procurador Fiscal en el caso ?Simén, Antonio Herminio
s/recurso extraordinario?, con fecha8 dejulio de 2013.  2°) Que, sin embargo, €l reciente fallo pronunciado sobre esta materia por
nuestro mas alto tribunal aungue con apretada mayoria en sentido contrario ala postura que he entendido siempre agjustada a derecho
y que hube resumido con precedencia, me lleva areconsiderar la naturaleza de la problematica implicada en € asunto afin de
resolver la peticion concretada en la especie. Notese que tal temperamento supone descartar |a automatica aplicacion de dicho
precedente (CSIN 1574/2014/RH1, ?Bignone, Reynaldo Benito y otro § recurso extraordinario), en la medida en que entrafia un
nuevo abordaje de la cuestion a propdsito de los argumentos empleados por lamayoria del cimero tribunal.  He de adelantar sobre
el particular que mis convicciones acercadel caso y de ladoctrina que mejor han de receptarlo implica cierto apartamiento de la
perspectiva asumida por el méximo érgano jurisdiccional del paisen el precedente de mencion.  Ello ha de resultar posible por
cuanto es por demas sabido que las sentencias de la Corte Suprema de la Nacion sélo deciden en os procesos concretos que les son
sometidos, y sus fallos no resultan obligatorios para casos andl ogos, aungue |os jueces inferiores deban conformar sus decisiones a
aquéllas como expresion de reconocimiento ala autoridad que le enviste.  En efecto, desde muy antiguo tiene dicho nuestro
Tribunal Constitucional que ?(1)as resoluciones de la Suprema Corte sdlo deciden el caso concreto sometido a su fallo, y no obligan
legalmente sino en él, en lo que consiste particularmente la diferencia entre lafuncién legislativa judicial; y si bien hay un deber
moral paralosjuecesinferiores en conformar sus decisiones alos fallos de la Suprema Corte, €l se funda principalmente en la
presuncion de verdad y justicia que a sus doctrinas da la sabiduria € integridad de los magistrados que la componen, y tiene por
objeto evitar recursos indtiles; sin que esto quite alos jueces lafacultad de apreciar con su criterio propio esas resolucionesy
apartarse de ellas, cuando a su juicio no sean conformes a los preceptos claros del derecho, porque ningun tribunal esinfalibley no
faltan precedentes de que aquellos han vuelto contra resoluciones anteriores en casos andlogos? (Fallos: 25:364; 212:51 y 251).

Se trata claramente de no incurrir en el error de identificar la supremacia de la Corte con su infalibilidad, pues sus integrantes no
tienen la pretension de hallarse investidos de un don semejante (Fallos: 12:152).  Ental sentido, ineludible ha de resultar la cita de
un vigjo precedente de la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la que asume ?el deber de reconocer y hacer respetar €l
poder jurisdiccional que la misma Constitucién ha otorgado alos Tribunalesinferiores, en tanto lo g erzan razonablemente y dentro
de la esfera de sus respectivas competencias, aunque sus decisiones en materias que le son propias no concuerden con precedentes de
la Corte Suprema de la Nacién? (Fallos: 304:1459, aunque el resaltado no se corresponde con su original).  Como observa
Ferrgjoli, Aos precedentes jurisprudenciales tienen, ciertamente, una notable capacidad de influenciaen lajurisdiccion. Pero es
esencial no confundir prestigio (autorevolezza) y autoridad, fuerza persuasivay fuerza autoritativa. Solamente la autoridad es fuente
de derecho, segun el clasico brocardo auctoritas non veritas facit legem. En cambio, la fuerza vinculante de | os precedentes se funda
solo en el prestigio sustancial, y no en alguna autoridad formal como la que compete a poder legislativo. En pocas palabras, en
nuestros sistemas, |0s precedentes jurisprudenciales tienen el valor de argumentos persuasivos, pero no el valor de leyes. VValen por
su sustanciay no por laformao el érgano que los produce (Cfr. Ferragjoli, Luiggi, La democracia através de los derechos. El
constitucionalismo garantista como modelo tedrico y como proyecto politico; trad. Andrés perfecto Ibafiez, Trotta, Madrid, 2014, p.
130).  Endefinitiva, de acuerdo alaresefiajurisprudencial efectuada existe ciertamente el deber de los Tribunales inferiores de
conformar sus decisiones alo resuelto por e maximo Tribunal en casos andlogos. No obstante, dicho deber ?no impide que aquellos
se puedan apartar fundadamente de la decision acogida por la Corte Suprema cuando a su juicio concurran razones serias sobre la
inconveniencia o inaplicabilidad del criterio adoptado, debiendo en tales casos expresarlos adecuadamente? (Fallos. 25:364, entre
otros). A partir de cuanto hube expresado, considero que incluso cuando el caso sometido a consideracion de este 6érgano
jurisdiccional resulta andlogo al que ha sido motivo de examinacién en el ya citado precedente de la Corte, las razones y argumentos
gue habré de esgrimir con anclaje en principios de orden superior emanados de |os compromisos internacional es asumidos por €l
Estado argentino que imponen la obligacion de perseguir, investigar y sancionar adecuadamente las graves violaciones alos
derechos humanos, asumen suficiente solidez como para controvertir adecuadamente |os fundamentos en |os cual es se ha apoyado
aquellajurisprudencia; sin que, por otra parte, se advierta que tales razones hayan sido examinadas o resueltas por €l maximo
Tribunal.  3°) Que en dicho menester, habré de principiar este nuevo desarrollo del asunto relativizando larelevanciaque sele
asigna al caracter permanente de ciertos delitos involucrados en los crimenes contra la humanidad a los fines de resolver € caso, por
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lasencillarazon de que tal naturaleza puede asumir significativaincidencia cuando €l transcurso del tiempo [levaaun cambio en la
valoracion (o desvaloracion) de laaccion tipica, del injusto o de la culpabilidad, pero no cuando lo que se modifica es un criterio que
nada tiene que ver con €llo, sino que refiere alaregulacion de un aspecto netamente procesal como lo eslaprision cautelar.  En
efecto, en los casos ?Jofré? (Fallos. 327:3279) y 2Gomez? (Fallos: 327:3274) se planted ladiscusion relativaa s laagravacion dela
escala penal parael delito de sustraccién, retencién y ocultacién de un menor de diez afios operada por laley 24.410 resultaba
aplicable cuando el comienzo de las dos Ultimas acciones individualizadas por €l tipo penal ocurrié bajo lavigencia del precepto que
establecia una punicién méas benigna. Es decir, la articulacion objetaba la aplicacion del cambio de valoracién social sobre las
conductas g ecutadas con caracter permanente cuando €llas tuvieron su inicio durante la vigencia de una desval oracion menos
rigurosa.  Lamayoriadel maximo tribunal entendi6 que el aludido planteamiento carecia de naturaleza federal por lo que
resultaba entonces gjeno alainstanciaregulada por €l art. 14 delaley 48. Paraasi decidir, cuatro de |os magistrados coincidieron
con lo expresado por el sefior Procurador General en el sentido que el asunto llevado a u consideracion no involucraba la discusion
relativaa principio delaley pena més benigna, dado que se trataba de un supuesto de delito permanente, categoria ésta que no
refiere auna hipétesis de sucesion de leyes en el tiempo sino a un supuesto de coexistencia de dos o msleyes vigentes en distintos
tramos de una Unica accion tipica, por 1o que correspondia el tratamiento propio del concurso aparente que en ese caso impone la
aplicacién del dltimo tipo pena aunque resulte més gravoso. Por 1o demaés, la jueza Highton de Nolasco rechazd la via extraordinaria
sobre la base de laférmuladel certiorari negativo (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién); aunque agin
tiempo después se sumo alaya audidalinea argumental trazada por la procuracion, en ocasion de pronunciarse en el caso ?Rei?
(Fallos: 330:2434).  4°) Que dadalaimportancia que el voto de los jueces Rosenkrantz y Highton le han atribuido al carécter
permanente de los delito simplicados en €l caso, para concluir que a su respecto resulta también aplicable lainterpretacion adecuada
del art. 2 del Codigo Penal (ley penal mas benigna) que vehiculizo la operatividad ultra activa del computo privilegiado del art. 7 de
laley 24.390, era de esperar la expresion de los fundamentos en cuya virtud la sefiora ministra vird su postura sobre el particular, al
pasar de negar latrascendenciafedera del planteo en cuestion en ?2Gémez?, 2Jofré? y ?Rei?, aafirmarla sin mas en ocasion de
expedirse sobre la situacion de Luis Muifiaen el precedente ?Bignone?.  Desde mi parecer, tal inactividad respecto dela
explicitacion de aquellas razones que la han llevado a persuadirse de que no sdlo el agravio asumia naturaleza federal, sino también
de que correspondia entender, ademas, que ya no se trataba de un concurso aparente de leyes sino de unalesion al principio de
legalidad por no haberse aplicado laey penal intermedia més benigna, erosionaa mi ver la consistencia de esa toma de postura,
resguebrajando en ciertaformalalegitimidad del criterio mayoritario; aunque tal vez se corresponda con aquello de lo cua nos
alerta Perfecto Andrés Ibafiez cuando, refiriéndose ala articulacion de los jueces bajo la forma de carrera dentro de una organizacion
jerarquico administrativa, admite que: (@) mayor altura del rango lainstancia con la consiguiente superioridad de sus integrantes en
el cursus honorum, mayor legitimidad en el uso de la discrecionalidad, con menos carga de justificacion? (Ibafiez, Perfecto Andrés,
Tercero en Discordia. Jurisdiccion 'y Juez del Estado Constitucional, Trotta, Madrid, 2015, p. 295).  5°) Quelaley 24.390
reglamentd la garantia del plazo razonable de |a detencion cautelar (art. 9), por lo que claramente intentd poner coto aladilacion
irrazonable de la méas grave medida de coercion procesal, consagrandose el computo privilegiado como mecanismo de
compensacion para quien sufre una prision preventiva prolongada excesivamente en el tiempo, dado el estado de inocencia que
reviste por imperio constitucional.  6°) Que dicha coyuntura releva como punto de referencia cardinal alos fines de establecer la
ley aplicable a caso, no yalafechadel hecho objeto del proceso sino larelativaa momento en que se concreto la detencion
preventiva del imputad; y, en todo caso, cobrara significacion la data atinente al inicio del proceso por cuya virtud tuvo lugar la
materializacion de lagrave medida e coercion cautelar.  Ciertamente, a diferencia de lo afirmado por el voto mayoritario puesto en
crisis, no otro parece ser el norte seguido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el precedente ?Arglellesy otrosvs.
Argentina? (sentencia del 20 de noviembre de 2014). En efecto, en este caso, € tribunal internacional sostuvo que: ?(c)onsiderando
gue los periodos de prision preventivaal cua estuvieron sujetos los peticionarios transcurrieron de 1980 a 1987 y dejunio ajulio de
1989, lacitada Ley y su reforma no existian al momento de verificarse dichas detenciones, siendo en consecuenciainaplicables al
caso. Por €ello, este Tribunal no puede pronunciarse especificamente respecto de laLey 24.390 y su reforma o derogacion mediante
laLey 25.430 (ver considerando 264).  Esevidente que a partir de esta breve transcripcion, la Corte Interamericana ha tomado
expresamente el momento de la detencidon como baremo para negar la aplicacion al caso del computo privilegiado del art. 7 delaley
24.390, por considerar que dichaley no existia entonces, aun cuando el proceso continué su desarrollo hasta el mes de abril de 1998,
en que la Corte Suprema decidio desestimar |as quejas deducidas contra la denegatoria de 10s recursos extraordinarios interpuestos
contrala condena ratificada por la entonces Camara Nacional de Casacién Penal.  Resulta palmario que si laley considerada méas
benigna fue sancionada en noviembre de 1994, esto es, mientras el proceso alin no habia culminado mediante el dictado de un
pronunciamiento firme, su no aplicacion obedecié a que las detenciones ya habian cesado para dicha fecha, de lo que deriva que su
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aplicacién se encuentra condicionada al presupuesto procesal de que la prisién preventiva debe existir durante e momento de
vigenciade laley 24.390. De lo contrario, la Corte | nteramericana debi6 haber aplicado retroactivamente €l art. 7 de dichaley por
encontrarse en pleno tramite el proceso, o cua expresamente decidid no hacer por juzgarlainaplicable.  7°) Que en el sub
examine, al momento de |os hechos imputados no hubo detencion ni existia tampoco e computo privilegiado; mientras que las
detenciones se concretaron varios afios después de la derogacion de éste, por imperio delaley 25.430.  En consecuencia, ho es del
todo exacto lo afirmado por € voto que sumé lamayoriaen el sentido que el Tribunal interamericano no haya abordad en modo
alguno la cuestion de la operatividad del cdmputo privilegiado, puesto que dicho 6rgano jurisdicciona sostuvo que laley que lo
habia consagrado no era aplicable por no encontrarse vigente | momento de las detenciones, incluso cuando rigi6é durante una parte
del proceso. 89 Que particular hincapié habré de efectuar con relacion alo afirmado en el considerando 15) del pronunciamiento
del maximo tribunal del pais, en cuanto alli se aseveraque €l texto de laley 24.390 no hace ninguna excepcion respecto de los
delitos de lesa humanidad. Tal aserto hade ser fruto de unainexplicable omisién acerca del contexto sociopolitico y juridico previo
alasancion delaley 24.390.  Ciertamente, resulta claro que luego del juicio y condena alas juntas militares por parte de un
Tribunal civil, producido en el afio 1985, larelacion civicomilitar eclosiond hacia fines de 1986 y durante los primeros meses del
ano siguiente, pues al levantamiento militar ocurrido durante la semana Santa del afio 1987, cabe sumar la seguidillade
levantamientos militares de Monte Caseros (enero de 1988), VillaMartelli (diciembre de 1988) y Palermo (diciembre de 1990). En
los albores de dicha conflictividad fueron sancionadas | as leyes de ?Punto final ? (23.492. promulgada el 24/12/86) y ?Obediencia
debida? (23.521, promulgada el 8/6/87), la cual creabalairrefutable presuncion de que los oficiaes jefes, subordinados, suboficiales
y latropa de las fuerzas armadas, de seguridad y penitenciarias habian actuado bajo érdenesyy, por lo tanto, no podian ser castigados;
si bien dicha presuncion no regia paralos delitos de violacion, secuestro, apropiacion de nifios y robo. Dichaley fue declarada
constitucional por la Corte Supremade Justicia el 22 de junio de 1987 (una descripcién rica en detalles acerca de los sucesos
descriptos, vid. Nino, Carlos S., Juicio al mal absoluto. Los fundamentosy la historiadel juicio alasjuntas del Proceso, EMECE,
Buenos Aires, 1997, pp. 143y ss).  Como puede apreciarse en esta prieta sintesis, si bien aquellas leyes no lograban tender un
manto de olvido total acercade lo ocurrido, la marcha de |os procesos remanentes se detuvo con los indultos dictados durante los
afios 1989 y 1990, o cual importd unamengua del derecho de las victimas arecurrir alajusticia para obtener lainvestigacion y el
adecuado castigo para |os responsables de |os delitos de esta natural eza que |os hubieran af ectado, reconocido por el Pacto de San
José de Costa Rica, €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, la Convencidon contrala Torturay otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, alaluz del art. 18 de la Convencion de Viena de Derecho de los Tratados, que compromete alos
Estados ano frustrar €l objeto y el fin de un tratado internacional.  Me pregunto entonces, si apartir de un tal cuadro situacional,
el legislador ordinario realmente penso en dejar fuera de la excepcidn consagradaen el art. 10 de laley 24.390 alos delitos contrala
humanidad o si, en vez, ni siquiera se planted unatal posibilidad al encontrarse obturada laviajudicial para someter ajuzgamiento a
los responsables de los més graves delitos que pueden existir en el marco de un terrorismo de Estado. ¢Es que acaso resulta
razonable pensar que a legislador coyuntural de la década del 90 e han parecido mas graves los hechos delictivos referidos en el art.
7 delaley 23.737 o los tipos calificados del art. 11 del mismo digesto, que el genocidio perpetrado por la dictadura civicomilitar?
¢Puede por ventura afirmarse que la voluntad legislativa se encamind a excepcionar del computo privilegiado solo aaquellas
hip6tesis delictivas e laley de drogas 'y aceptar laduplicacion del computo de la prision cautelar paralos autoresy participes de los
maés graves delitos contralahumanidad?  Maés bien parece que lavoluntad del legislador histérico se havisto anestesiada por la
impotencia propia de una época en gque a nuestra por entonces endeble democracia le habia sido arrebatado el derecho de juzgar alos
responsabl es de | as violaciones mas terribles contra la humanidad, mediante el arrancamiento de leyes que redujeron la posibilidad
de activar los procesos de memoria, verdad y justicia, unido ello alosindultos de quienes si fueron juzgados, 1o cual cerrd yatoda
posibilidad atal fin, bajo el pretexto de unareconciliacion social que la propia historia se encargé de desmentir.  En este sentido,
no cabe soslayar lainvariable jurisprudencia de |a propia Corte Suprema en tanto reiteradamente subraya que lainconsecuencia del
legislador no se supone por lo que lainterpretacion debe evitar asignar alaley un sentido que ponga en pugna sus disposiciones,
destruyendo las unas por las otras y adoptando como verdadero €l criterio que las concilie y supongalaintegral armonizacion e sus
preceptos (Fallos: 306:721; 307:518 'y 993). En este orden de consideraciones, €l Tribunal ha sefialado que debe indagarse €l
verdadero alcance de la norma mediante un examen de sus términos que consulte su racionalidad, no de unamaneraaislada o literal,
sino computando la totalidad de sus preceptos de manera que guarden debida coherencia (v. doctrina de Fallos: 323:3289,
considerando 4° y sus citas, entre otros) y atendiendo alafinalidad que se tuvo en mirascon su sancion.  9°) Que establecido
cuanto precede, resulta claro que laley 24.390 jamas podiaincluir alos mas graves delitos contra la humanidad para beneficiar a sus
responsables mediante el cuestionado computo privilegiado, no sélo por lo yadicho en torno alo inconsecuente que resultaria el
legislador, sino, ademas, porque su voluntad se hallé condicionada por €l dictado de las citadas leyes de impunidad que |e otorgaron
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aaquéllos unagraiamayor, cua es, la cancelacion de toda posibilidad de ser perseguidos. En suma, partiendo de la base de que a
momento de la sancién de laley 24.390 se encontraba cancelada la perseguibilidad de aguellos gaves delitos contra la humanidad
aungue no por lalibre voluntad del legislador coyuntural, sino por la conflictividad acaecida en la segunda mitad de la década del 80
alaque yame hube referido, habra de comprenderse entonces larazén por la cual esa clase de delitos no integré el catélogo de
excepciones consagrado en el art. 11 delaaudidaley.  Por lo demas, si alguna duda cupiera en punto al contenido que sobre el
particular cabe asignarle alavoluntad del legislador, lareciente sancion de laley 27.362 disipa por completo cualquier minima
incertidumbre, en lamedida en que su art. 1° establece expresamente que €l derogado art. 7° de laley 24.390 no es aplicable a
conductas delictivas que encuadren en la categoria de delitos de lesa humanidad, genocidio o crimenes de guerra, segiin el derecho
interno o internacional y de conformidad con lo previsto en laley 27.156. En cualquier caso, €l art. 2° se encarga de precisar que la
aplicacion del cuestionado computo privilegiado se encuentra supeditada a que el imputado hubiera estado privado de su libertad en
forma preventivadurante lavigenciadelaley 24.390.  Finamente, el actual legislador sellala cuestion exegéticaen el art. 3° de
laley 27.362, a expresar que tal ha de ser lainterpretacion auténticadel art. 7° delaley 24.390.  10) Que no obstante ello, la
cuestion solo puede legar a comprenderse en su real dimension, si se efectlia una miradaintegral, que incluya ademés de los
principiosy lajurisprudencia del orden interno, aquellos que dimanan del orden internacional, en tanto integran el bloque de
constitucionalidad (75 inc. 22 de la Constitucion Nacional).  En este sentido, cabe relevar que el voto mayoritario puesto en crisis,
parece soslayar o relativizar la entidad que asume la clase de delitos en juzgamiento, incluso parala propia jurisprudencia del
méaximo tribunal que integran. En efecto, respecto de esta categoria ha sefialado la Corte Suprema que no hay posibilidad de amnistia
(Fallos: 328:2056), ni deindulto (Fallos: 330:3248), ni se aplicatampoco aellos € instituto de la prescripcion (Fallos: 327: 3312), a
todo lo cual corresponde agregar que €l cimero tribunal ratificd que la persecucién de los delitos de lesa humanidad forma parte de
legislacion internacional (Fallos; 330:3248).  Incluso més, en el Ultimo precedente de mencion la Corte afirmd con inigualable
contundencia que ?el derecho internacional humanitario y de los derechos humanos, en diversos tratados y documentos, prescriben
laobligacién por parte de todala comunidad internacional de ?perseguir', Zinvestigar' y ?sancionar adecuadamente a los
responsables, de cometer delitos que constituyen graves violaciones de los derechos humanos, y esa obligacion resulta de aplicacion
perentoria en lajurisdiccion argentina (...). Que, del mismo modo, dentro del @mbito de las Naciones Unidas la Convencion contrala
Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes (...) en su articulado impone a los estados €l deber de perseguir
esa clase de delitos e imponer penas adecuadas. EI Comité contra la Tortura también se ha expedido en contra de las medidas de
impunidad en la Argentina (Comunicaciones 1/1988; 2/1988; 3/1988), y en recientes precedentes ha recordado su jurisprudencia
seguin la cual los Estados Partes tienen la obligacién de sancionar alas personas consideradas responsables de la comision de actos de
tortura, y que laimposicion de penas menos severasy la concesion del indulto son incompatibles con la obligacion de imponer penas
adeudadas? (lo resaltado no se corresponde con su original).  Dicha prescripcion internacional asume un alcance tal que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos I1eg6 a afirmar en los caos ?TiuTojin vs. Guatemala? (sentencia del 26/11/2008) y ?Gelman
vs. Uruguay? (sentencia del 24/2/2011), que no afectaba la garantia de irretroactividad de laley pena la circunstancia de haberse
aplicado lafigura de la desaparicidn forzada de personas como tipificacién sobreviviente, por el solo hecho de que ello resultaba
indispensable para cumplir con la obligacion de juzgar adecuadamente la conducta punible. Se trata de un relevamiento que ha
efectuado en el considerando 13) €l voto mayoritario de nuestro maximo tribunal en el caso ?Bignone? y que, desde mi parecer, mas
bien contribuye a consolidar la solucion opuestaalaalli adoptada.  Resulta evidente que no han de integrar semejante categoria
delictual los hechos criminosos tipificados en los arts. 7y 11 delaley 23.737, razén por lacua deviene insuficiente lainvocacion
del precedente Véliz? (CSJ 210/2005, 41V/CSL, rta. 15/6/2010) alos fines de equiparar |a suerte que habria podido tener parala
Corte laexcepcion a art. 7 delaley 24.390 motivada en crimenes imprescriptibles, no pasibles de indulto ni de conmutacién de
penas, ni de cualquier otra reduccion punitiva que comprometa la obligacion asumida internaciona mente por el Estado argentino de
sancionarlos adecuadamente 0, como podria resultar en el caso, de frustrar la sancion adecuada paralos més graves delitos contrala
humanidad.  11) Que a partir de lo expresado pierde virtualidad el argumento basado en que laley 24.390 no ha de implicar tan
sblo unaregulacion de caréacter procesal sino también de naturaleza sustantiva al modificar el art. 24 del Cédigo Penal. Larazén de
esta mengua en la consi stencia argumentativa obedece a la circunstancia de que los responsables por delitos de les humanidad jamés
podrian favorecerse con el beneficio en cuestion, lo cua llevaaaplicarles laversion originaria de la citada disposicion del
ordenamiento penal de fondo, por imperio del propio art. 8 de laley que se autodefine como reglamentario del art. 7.5 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En efecto, el art. 8 delaley 24.390 modificaba el art. 24 del Cadigo Penal
Unicamente ?para los casos comprendidos en esta ley?, entre los cuales, segin se dijo, no podiaincluirse jamés la categoria de
delitos delesahumanidad.  12) Queen rigor, lalinea argumental seguida por la mayoria de nuestra Corte parece acometer su
labor exegética sobre un material normativo esencialmente de orden interno sobre el cual la valoracién que se efectlia soslaya el
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enfoque conglobante que impone sumar a aquel material, el conjunto de preceptos de orden superior cristalizados en |os pactos,
convencionesy tratados de derechos humanos sobre cuya base han nacido |os compromisos de perseguir, investigar y sancionar
adecuadamente, asumidos por el Estado argentino.  Dicho déficit se advierte con meridiana claridad al examinar €l considerando
10), en tanto alli se argumenta en favor de laaplicacion del art. 2 del Cédigo Penal alos delitos permanentes con base en que el
legislador no efectud al respecto ninguna salvedad. Entonces, siguiendo este razonamiento, como tampoco las normas del Codigo
Penal relativas ala prescripcion (art. 62 y ss.) consignan salvedad alguna en punto alos delitos de lesa humanidad, cabria concluir
gue estos prescriben. Es entonces a partir de laintegracion de las normas constitucionales y convencionales que se supera dicho
yerro y se concuerda -como la Corte lo ha reconocido en numerosos precedentes en laimprescriptibilidad de los crimenes contra la
humanidad. A partir de ello, se advierte lainconveniencia de la perspectiva aqui cuestionada por cuanto omite €l gercicio de
compatibilizar la doctrina sentada con las exigencias que dimanan de la normativa de jerarquia superior, extremo que por ende afecta
lasolidez de la solucién asumidacon baseen ella. 13) Que por su parte, €l andlisis sesgado que advierto, omite una cuestion
esencial, cual es considerar |o estatuido por laley 27.156, en cuanto expresamente prohibe los indultos, amnistiasy conmutacion de
penas en materia de delitos de lesa humanidad, con una claridad que no degja margen de duda. En efecto, el art. 1° prescribe que 2Las
penas o procesos penales sobre |os delitos de genocidio, de lesa humanidad y crimenes de guerra contemplados en los articul os 6°, 7°
y 8° del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y en los tratados internacional es de derechos humanos con jerarquia
constitucional, no pueden ser objeto de amnistia, indulto o conmutacion de pena, bajo sancién de nulidad absoluta e insanable del
acto quelodisponga?.  Lafaltade tratamiento de tal normajuridica, sumadaalos déficits ya advertidos, descalifican en mi
criterio lo decidido por €l voto mayoritario, en tanto importa una vision parcializada del ordenamiento juridico, que prescinde de
pautas esenciales para decidir lacuestion.  14) Que por lo demés, no abrigo duda alguna en punto a que un Estado Demacréatico y
Constitucional de Derecho no debe prescindir de las normas que integran la Carta Fundamental ala hora de juzgar incluso |os peores
delitos contrala humanidad; mas ello implica precisamente honrar tales directrices y satisfacer las exigencias que surgen de los
compromisos internacional es asumidos sobre la materia, sin soslayar las garantias constitucional es que amparan alos imputados,
pero tampoco las obligaciones contraidas de no frustrar el objetoy fin de los tratados suscriptos por nuestra Nacién, tal como lo
hube hecho en todas | as ocasiones en que me ha tocado intervenir y, especificamente sobre este aspecto al pronunciarme en el
incidente FL P 91002251/2006/TO1/1/1/CFC2.  15) Que amén de todo lo yadicho, tampoco cabe soslayar que el peticionante ha
sido condenado ala pena de reclusi6n perpetua, por 1o que el computo que corresponde practicar segin laregla prevista para esta
especie de penaen € art. 24 del Codigo Penal, impone contabilizar por cada dia de reclusion dos de prisién cautelar. A todo evento,
aun de aplicarse € cuestionado computo privilegiado estatuido en el art. 7 delaLey 24.390, el tiempo de detencién cautelar sufrido
por V. W. seglin consta en el computo de fs. 1966 tampoco al canza para acceder al beneficio solicitado. Ello ha de ser asi por la
sencillarazén de que en los casos de ?reclusion? el art. 7 aludido consagra el beneficio del 2uno por uno?, puesto quesin la
aplicacién de dicharegla se impone el 2dos por uno? inverso previsto originariamente por el art. 24 del ordenamiento penal
sustantivo.  Por consiguiente, por la especie de penainvolucrada en el sub examine en modo aguno corresponderiala aplicacion
del denominado ?dos por uno?; aunque tampoco correspondera aplicar laregla consagradaen el art. 7 delaLey 24.390 paradicha
hip6tesis en virtud de latotalidad de los fundamentos explicitados alo largo del presente pronunciamiento.  Finalmente, no pierdo
de vista, desde luego, que la pena de reclusion se halla virtualmente derogada en razén de los articulos 9 dela Ley 24.660, 7 dela
Ley 26.200y delalLey 26.472, atodo lo cual cabe sumar la doctrina que asi 1o reconoce sentada por nuestro mas alto Tribunal en el
precedente de Fallos: 328:143 (?Nancy Méndez?); tal como lo hube sostenido en ocasi6n de expedirme con fecha de 20 de
septiembre de 2013 a resolver la unificacion de condena dictadas en €l marco del incidente caratulado 2ETCHECOLATZ, Miguel
Osvaldo ¢/ Ejecucion de Sentencia? (N° 2251/4/07).  No obstante, técame intervenir en el sub lite como juez de gjecucién, y como
tal, carezco de lajurisdiccion como para aterar una pena pasada en autoridad de cosa juzgada; méxime cuando el propio interesado
no se ha agraviado de la consecuencia punitiva pronunciadaen su contra. ~ 16) Que en virtud de las consideraciones expuestas no
corresponde hacer lugar ala aplicacion del derogado articulo 7 de laLey 24390 y, en consecuencia, habra de rechazarse el pedido de
libertad condicional formulado con base en dichanorma.  Por todo ello, es que oido el representante del Ministerio Plblico Fiscal,
RESUELVO: 1. NOHACER LUGAR alaaplicacion del derogado articulo 7 de laley 24.390 y, en consecuencia, RECHAZAR
lalibertad condicional de C. F. V. W., solicitada por Fernando Bujan y Natalia Caprarulo, Defensores Publicos Coadyuvantes de la
Unidad de Letrados Maviles (articulos 13 y 24 del Codigo Penal y Ley 25.430). 2. TENER PRESENTE las reservas de casacion
y del caso federal previsto en el articulo 14 delalLey 48.  Registrese, oficiesey notifiquese. Fechade firma: 12/05/2017
Firmado por: PABLO DANIEL VEGA, JUEZ SUBROGANTE  Firmado(ante mi) por: MARIA NOELIA GARCIA BAUZA,
SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Recurso de hecho deducido por la defensade Luis
Muifia en la causa Bignone, Reynaldo Benito Antonio y otro s/recurso extraordinario - Corte Sup. Just. Nac. - 03/05/2017 - Cita
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