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Concurso Del Contribuyente Revision Del Credito Anticipo Sobre El Impuesto A
Las Ganancias

JURISPRUDENCIA Concurso del contribuyente. Revision del crédito. Anticipo sobre el
impuesto alas ganancias Se admite el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la sentencia que rechazé larevision
del crédito insinuada por €l fisco por los anticipos del impuesto alas ganancias. SantaFe, 1 de marzo de 2016. 13 ¢Es

admisible el recurso interpuesto?, 22 En su caso, ¢es procedente? 32 En consecuencia, ¢qué resolucién corresponde dictar? 12
cuestion. - El Dr. Erbetta, dijo:  Mediante auto 21 de fecha 12 de Marzo de 2015, la Sala Primera de la Camarade Apelacion en lo
Civil y Comercia de Santa Fe, resolvid conceder €l recurso de inconstitucionalidad deducido contra la sentencia nimero 73 (dictada
afs. 133/137v.) y disponer laelevacion de la causa (fs. 189/190v.)  En el examen de admisibilidad que le compete efectuar a esta
Corte por imperio del articulo 11 de laley 7055, efectuado con los autos principales ala vista, no encuentro razones para apartarme
delo decidido por €l aquo en €l auto de concesion resefiado por o que corresponde declarar admisible el recurso, de conformidad a
lo dictaminado por el sefior Procurador General afojas 198/200v.  Voto, pues, por laafirmativa.  El Dr. Netri, laDra. Gastaldi y
el Dr. Gutiérrez expresaron idéntico fundamento al vertido por €l Dr. Erbettay votaron enigual sentido. 22 cuestion. - El Dr.
Erbettadijo: 1. Enlapresente causay en lo que aqui resulta de interés, la Administracion Federal de Ingresos Publicos -Direccion
Genera Impositiva (en adelante, A.F.l.P.-D.G.l.)- promovi0 recurso de revision en los autos ?Tocalli, Rubén Dario §/ concurso
preventivo? (E. 654/09) contralaresolucion -articulo 36 L.C.yQ.- del Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial
de la Segunda Nominacion que habia rechazado €l crédito insinuado tempestivamente por Impuesto alas Ganancias Anticipos 1 a5
de 2007 por $11.938,50 como capital con privilegio general y sus intereses por $4.691,04 como crédito quirografario (fs. 5/18).

El concursado contesto €l traslado corrido del recurso de revision deducido, sosteniendo que |os anticipos son pagos a cuenta del
tributo que en definitiva corresponde abonar, y se estiman tomando como base el impuesto del periodo anterior, sin considerar la
realidad econdmica actual del contribuyente -concursado-, y entonces, a no ser una obligacion cierta (cualidad que se desprende de
su propia naturaleza de anticipo) no deben admitirse en €l proceso concursal en tanto su reconocimiento implica una vulneracién del
principio de la concurrenciaigualitaria de |os acreedores, siendo conteste la jurisprudencia en tal sentido (fs. 32/35).  Asimismo la
Sindicatura, ratificé el dictamen que emitieraen el informe individual -art. 35, L.C.yQ.-, postulando €l rechazo del reclamo al
entender que son ?deudas provisorias, estimadas como pagos a cuenta de la obligacion definitiva?, las cuales no resistian €l andlisis
de admisibilidad en el proceso concursal pues violentaban flagrantemente la concurrencia paritaria de |os acreedores, de la que no
resultaba gjenala Entidad fiscal (v. f. 47v.). 2. A suturno, €l Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia dela
Segunda Nominacién, por auto de fecha 27 de mayo de 2010, rechazé el recurso de revision en lo relativo al anticipo por Impuesto a
las Ganancias, siguiendo el dictamen de la Sindicatura expresado en el respectivo informe individual (conf. fs. 56/57). 3. Apelado
este decisorio por laA.F.I.P.-D.G.1., la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de esta ciudad, resolvio
desestimar €l recurso interpuesto (fs. 133/137v.), a entender que si bien, en principio, tales anticipos constituyen obligaciones
independientes del impuesto anual, con fechas de vencimiento propias; son exigibles de acuerdo alo normado en el articulo 21 dela
ley 11.683, por lo que en €l caso concreto, el Fisco no podiareclamar su pago a ser €l limite temporal € vencimiento del plazo
general del periodo, con prescindencia de que € contribuyente hubiera presentado |a declaracién jurada respectiva; y segin lo
informabalaA.F.1.P.-D.G.l. no estaba presentada y habia vencido el impuesto alas ganancias correspondiente al afio 2007. Cita
doctrinay jurisprudencia (?Damiano? delaC.S.J.N., LA LEY 1981-D, 364) conteste con su decisién. 4. Contratal
pronunciamiento interpuso la A.F.1.P.-D.G.|. recurso de inconstitucionalidad (articulo 1, inciso 3, ley 7055), agravidndose de que la
Sala efectud unainterpretacion y aplicacion erronea del articulo 21, ley 11.683, vicio que entiende vulnera el principio de legalidad
y los derechos de defensaen juicio y de propiedad, como asi también la garantia a un debido proceso; y conlleva aque el decisorio
no redina las condiciones minimas necesarias para satisfacer €l derecho alajurisdiccion (fs. 146/161).  En concreto, destaca que la
sentenciarecurrida, a comienzo, acertadamente expresa que |os anticipos reclamados constituyen obligaciones exigibles desde €l
vencimiento del plazo fijado para su ingreso y hasta la presentacion por parte del contribuyente de la declaracion jurada que
corresponda al periodo en que esos anticipos deban imputarse, o hasta el vencimiento del plazo general parala presentacion, €l que
fuere posterior (art. 21, ley 11.683), paraluego arbitrariamente concluir que el limite estéa dado por el vencimiento del plazo general
con prescindenciade si € contribuyente presentd la declaracion jurada respectiva, y en € caso habia vencido € impuesto alas
ganancias para €l afio 2007 més alla que aquél no la habia presentado, por lo que habia caducado lafacultad del Fisco paraexigir los
anticipos.  Seflala que los Magistrados fundamentaron su sentencia en doctrinay jurisprudencia, los casos ?Artacoz S.A.1.C.? del
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Tribunal Fiscal delaNaciény ?Damiano? de la Corte nacional que datan del afio 1981 cuando estaba vigente €l articulo 28 delaley
11.683 que consignaba como plazo para exigir |os anticipos sélo hasta el vencimiento del plazo general, pero ya no resultan
aplicables a ?sub lite? como consecuencia de la modificacion de la norma operada en 1988 (ley 23.549) que establece en su articulo
21 lafacultad del Fisco paraexigir los anticipos hasta la presentacién de la declaracion jurada por parte del contribuyente -pese a
haber operado el vencimiento del plazo general- y en autos no habia acontecido tal hecho por lo que subsistia su exigencia; criterio
éste, agrega, sostenido por ladoctrinaque detalla. ~ Asimismo, remarca que € mencionado articulo 21 no exige a Fisco como
requisito previo la determinacion oficiosa del tributo, como arbitrariamente lo entiende la Alzada apartandose de lanorma; y
considera que no resulta atendible el argumento que recurre alarealidad econémica del concursado -su presentacion en concurso-
para desestimar su pretension, pues debe tenerse en cuenta que se concursd en fecha 03/06/2009 y |os anticipos que se reclaman son
del 01 al 05 de 2007 -determinados segun €l periodo 2006-, es decir, tiempo antes del concurso, amén que el concursado contaba con
herramientas para adecuarlos si consideraba que llegaria atener dificultades econémicas para el periodo, en tal sentido, la
Resolucion General N° 327/1999 de laA.F.1.P.-D.G.l. de Régimen de Anticipos contempla esta posibilidad; por lo que la afectacion
de la ?pars conditio creditorum? alegada se vulner6 a no reconocerle al Fisco laacreenciareclamada.  Finalmente se agraviade
gue laresolucion omitid expedirse sobre laimposicion de las costas, extremo que implica apartarse de los principios y normas que
rigen lamateria, ello asi en virtud que €l recurso de apelacion fue admitido parcialmente sobre el rubro de mayor entidad -crédito
por autdbnomos- y se revoco el fallo de baja instancia que condenaba totalmente a su parte, por 1o que correspondia una decision
expresa sobre los gastos causidicos. 5. Debiendo ingresar -conforme alo decidido a tratar la cuestion anterior- al examen de
procedencia de laimpugnacion extraordinaria, €l relato efectuado evidencia que las cuestiones en debate exhiben sustancial analogia
con las que han sido especificamente objeto de estudio y decision por este Tribunal in re ?Tocalli, Rubén Alberto (A.y S, T. 251,
pags. 28/33)?.  Ental oportunidad -es de recordar- este Tribunal considerd que en rigor de verdad, el articulo 21 deley 11.683
habilitaala Administracién de Ingresos Publicos a?...exigir, hasta el vencimiento del plazo general o hastalafecha de presentacion
de ladeclaracién jurada por parte del contribuyente, el que fuera posterior, el ingreso de importes a cuenta del tributo que se deba
abonar por el periodo fiscal por el cual seliquidan los anticipos?, de manera entonces que unainteligencia contraria por parte de la
Camara devenia arbitraria, en tanto si bien eracierto que el referido articulo habilitaba al Fisco a reclamo de los anticipos hasta el
vencimiento del plazo general del impuesto, también lo era que lanorma preveiala posibilidad de perseguir el pago de dicho rubro
siempre que el contribuyente no hubiera presentado la declaracién jurada correspondiente a aquél, hecho que alegaray probarala
A.F.I.P-D.G.l.enel caso.  Asimismo, respecto al agravio sobre que los Anticipos por Impuesto alas Ganancias no constituyen
deudaciertay que admitir su exigibilidad implicaria una grave inobservancia a principio deigualdad de |os acreedores, en €l
precedente se afirmo que €l aquo a asi entender, se apart6 del criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
acerca de la natural eza de estos tributos, donde destaca que: tienen su fundamento en laley 11.683, constituyen obligaciones de
cumplimiento independiente del tributo que se trate (Fallos: 285:177), tienen individualidad y fecha de vencimiento propias, y
precisamente esta nota autoriza a concebirlos como obligaciones distintas a Zimpuesto de base? (Fallos: 316:3019). 6. Teniendo
en cuenta tales pautas, es forzoso concluir en que el recurso interpuesto merece favorable acogida, toda vez que los jueces de la Sala
aquo (al igua que el Magistrado de bajainstancia) omitieron interpretar adecuadamente el articulo 21 de laley 11.683, a partir del
dato de que el concursado no habia alin presentado la declaracion jurada del periodo reclamado, €l cual se encontraba vencido e
impago, y asimismo se apartaron sin razon suficiente de las pautas jurisprudencial es que debian regir la suerte de la causa, las cuales
se dejaron de lado aduciendo que los anticipos no eran deuda ciertay que permitir su exigencia por parte de laA.F.l.P. era contrario
al principio de la ?pars conditio creditum?, aseveraciones que -sin embargo- importaron no ponderar que Tocalli se concurso en
fecha 03/06/2009 (y los Anticipos que se reclaman son del 01 al 05 de 2007 -determinados seglin €l periodo 2006-, es decir, tiempo
antes de su entrada concurso) y sobre todo se fundaron en precedentes que ya no regian en la materia atento el cambio operado en la
ley 11.683 (afio 1988).  Siendo que las consideraciones que anteceden tienen una directa incidencia sobre la decision final que
corresponde adoptar en €l juicio, y con ello, sobre la cuestion accesoria de |as costas causidicas, deviene innecesario el examen del
agravio relativo aladistribucion de las mismas en el falloimpugnado.  Por €llo, y considerando especialmente el valor que
exhiben los pronunciamientos de esta Corte, es necesario concluir en que el fallo impugnado no redine las condiciones minimas
necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccion, extremo que justifica su anulacion, debiendo reenviarse la causa al tribunal
gue corresponde afin de que la misma sea nuevamente juzgada conforme a las pautas que surgen del presente.  Voto, pues, por la
afirmativa.  El Dr. Netri, laDra. Gastaldi y €l Dr. Gutiérrez expresaron idénticos fundamentos a los expuestos por €l Dr. Erbettay
votaron enigual sentido.  32cuestion. - El Dr. Erbettadijo:  Atento el resultado obtenido al tratar |as cuestiones anteriores
corresponde declarar procedente el recurso interpuesto, debiendo reenviarse la causa a tribunal que corresponde afin de quela
misma sea nuevamente juzgada conforme alas pautas que surgen del presente. Costasalavencida. ~ Asivoto.  El Dr. Netri, la
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Dra. Gastaldi y €l Dr. Gutiérrez dijeron que laresolucion que correspondia dictar era la propuesta por €l Dr. Erbetta, y asi votaron.
En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provinciaresolvié: Declarar procedente
el recurso interpuesto, debiendo reenviarse la causa a tribunal que corresponde a fin de que la misma sea nuevamente juzgada
conforme alas pautas que surgen del presente. Costas alavencida. Registrarlo y hacerlo saber. Daniel A.
Erbetta. - Maria A. Gastaldi. - Rafael F. Gutierrez. - Mario L. Netri. 015230E
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