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Concurso Preventivo Apertura Fraudulenta Competencia Domicilio Ficticio
Garantia Del Juez Natural

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Apertura fraudulenta. Competencia. Domicilio
ficticio. Garantia del juez natural Se declara procedente €l recurso extraordinario interpuesto por laAFIPy se decretala
nulidad de la sentencia de aperturadel concurso preventivo de Oil Combustibles S.A. dictada por el Juzgado L etrado de Primera
Instancia de Ejecucion N° 1 de la Circunscripcién Judicial de Comodoro Rivadavia, Provincia de Chubut, a considerar que la
demanda de convocatoria de concurso preventivo debe ser resuelta por el juez natural del concurso, Unico encargado de examinar €l
cumplimiento de los recaudos que debe contener dicha presentacion, mas aun cuando en autos se hatenido por consumada la
constitucién de un domicilio ficticio -en violacion del principio legal de orden publico establecido en laley de concursos- y siendo
gue no se han identificado situaciones de extrema excepcionalidad que pudieran justificar una eventua convalidacién de lo actuado.

Buenos Aires, quince de noviembre de 2017.-  Vistoslos autos: "Recurso de hecho deducido por el Fisco

Nacional - AFIP en la causa Oil Combustibles S.A. s/ concurso preventivo”, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:
1°) Que esta Corte, luego de disponer la suspension del presente proceso concursal en tramite ante el Juzgado L etrado de Primera
Instancia de Ejecucién n® 1 de la Circunscripcion Judicial de Comodoro Rivadavia, Provinciadel Chubut, declaré la competencia de
laJusticia Nacional en lo Comercial para entender en autos (Fallos: 339:1193y 339:1336).  Radicadas las actuaciones en esta
ciudad, € titular del Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Comercia n° 4 decret6 de oficio lanulidad de la apertura del
concurso dispuesta oportunamente por el magistrado provincial, asi como de todas | as actuaciones cumplidas en su consecuencia,
con excepcidn de los pedidos de verificacion presentados ante la sindicatura, cuya rectificacidn o ratificacién seria provista, de
corresponder, en lainstancia procesal pertinente (fs. 2149/2153).  2°) Quela SalaD de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercial, a revocar parcialmente dicha decision, mantuvo lavalidez del auto de aperturadel concurso preventivo dictado por €l
juez de Chubut en cuanto habia declarado abierto el concurso, |0 habia considerado un gran concurso y habia dispuesto anotar la
inhibicién general de bienesy comunicar lainterdiccion de salida del pais de la concursaday sus administradores en los términos del
art. 25 delaLey de Concursosy Quiebras (puntos 1°, 2°, 8° y 9° de la sentencia) . Sobre otros puntos, el tribunal de alzada confirmé
lanulidad declaraday encomend6 al juez concursal laintegracién de la sentencia. Ademés, la camara declaré lavalidez de ciertos
incidentes -por considerar que no se justificaba su nulidad- y, respecto de otros, difirié el andlisis hasta tanto fueren sustanciados los
recursos de Oil Combustibles S.A. con la sindicatura concursal (fs. 2266/2274). Para decidir de ese modo, €l a quo consideré
comprobado que existi6é una conducta fraudulenta de la concursada a crear un domicilio ficticio en la Provincia del Chubut con €l
fin de eludir la competencia del juez natural. Sefial 6 que frente a fraude alaley los jueces tienen amplias facultades para repararlo,
entre ellas la de declarar lanulidad del acto y de todos aquellos que se encuentren involucrados en el artificio. No obstante, resaltd
que dichas atribuciones debian ser gjercidas de forma prudente, en la medida necesaria para restablecer el derecho de |os acreedores
que pudo resultar conculcado, pero sin causar un dafio injustificado al sujeto concursado. A partir de alli, sostuvo que la solucion
no podia pasar por lanulidad de la demanda de concurso preventivo que "ha cumplido con los recaudos del art. 11 LCQ, sino por la
nulidad de la sentencia de apertura dictada por €l juez incompetente (...) , bien que solo en la medida necesaria para establecer una
adecuada tradlatio iudicii de los efectos cumplidos o decididos en un Unico proceso (...) , debiendo distinguirse adecuadamente los
efectos conservativos, |os procesalesy los sustanciales que derivan de la demanday que, en si mismos, no deberian venir a menos,
de aquellos resueltos por €l juez incompetente, tanto en su sentencia de apertura como por actos jurisdiccionales ulteriores, que
pudieron haber afectado el derecho de |los acreedores, la consistencia del patrimonio cesante o principios concursales inderogables’.

3°) Que contra dicho pronunciamiento, especificamente en cuanto resolvié mantener abierto el concurso preventivo, la AFIP
interpuso el recurso extraordinario federal que, denegado, dio origen alapresente queja.  Sostiene que la sentencia es
autocontradictoria al reconocer que el decreto de apertura concursal fue dictado por el juez de Chubut en claro fraude alaley y, ala
vez, validar ese acto procesal; que ademés de existir fraude en laradicacién del proceso, también lo hubo en el presupuesto objetivo
del concurso en tanto fue solicitado sin encontrase configurado el estado de cesacion de pagos necesario y solo con el fin de eludir y
dilatar el pago de la deudafiscal e intentar financiarse con los recursos del Estado; y que en autos no existio un analisis de la efectiva
concurrencia del referido estado de cesacion de pagos. Asimismo, la recurrente menciona la existencia de causas judiciales que dan
cuenta de la maniobra fraudulenta de Oil Combustibles S.A. tendiente a acumular una deuda imposible de afrontar, descapitalizando
alaempresaapartir de latransferencia de dinero a otras sociedades del grupo econdmico.  4°) -Que si bien las cuestiones que
guardan relacion con la aplicacion de normas de derecho comiin y procesal, o con lainterpretacion otorgada a circunstancias de
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hecho o prueba, son propias de los jueces de la causay ajenas -como reglay por su naturaleza- alainstancia extraordinaria, ello no
resulta 6bice para su consideracion por la viaintentada cuando la sentenciaimpugnada no constituye una derivacién razonada del
derecho vigente con aplicacién alas circunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 300:1276; 303:548; 321:2118; 324:2542, entre
muchosotros).  5°) Que ello eslo que acontece en el caso, pues la azada, luego de tener por configurado un supuesto de creacion
de domicilioficticio y efectuar un desarrollo de las conductas fraudulentas desplegadas por la concursada, "a crear arteramente los
presupuestos propios de una competencia inexistente”, convalidéd sin fundamentacién suficiente la apertura del concurso preventivo
decretada por €l juez provincial.  Lasentencia expresa que las amplias facultades que tiene el juez frente a fraude alaley deben
ser gjercidas "prudentemente para restablecer €l derecho de |os acreedores que pudo resultar conculcado, pero sin causar dafio
injustificado al sujeto concursado”. No obstante, omite sefidlar de qué modo la nulidad del auto de apertura del concurso, en el caso,
podria calificarse como un "dafio injustificado". Tampoco individualiza cud seria el perjuicio concreto que le provocarlaal deudor,
cuya conducta cuestiona, retrotraer €l proceso afin de que sea el juez natural quien decida respecto de la peticion de la convocatoria.
6°) Que, asimismo, apartandose de las particulares circunstancias de la causay del contexto judicial en el que se encuentra
inmerso el presente proceso, la cimara convalidé la Apertura del concurso preventivo sobre la base de que la demanda "ha cumplido
con losrecaudos del art. 11 LCQ", y agrego que para establecer una adecuada traslatio iudicii "los efectos conservativos, 10s
procesalesy los sustanciales que derivan de lademanda (...) no deberian venir amenos'.  Si bien escierto que el andlisisque el
magistrado debe efectuar para decidir la apertura o €l rechazo del pedido de concurso preventivo se funda en la evaluacion de los
€lementos brindados por el deudor en lademanday se encuentra limitado, ademas, por el brevisimo plazo legal de cinco dias para
emitir pronunciamiento, la conducta atribuida a la empresa en cuestion a dar inicio al presente proceso concursal en el caso imponia
necesariamente mayor rigor a tiempo de apreciar aquellos elementos.  Estaexigenciaen € andlisis de los recaudos previstos en €l
art. 11 LCQ no se contrapone con la tutela de los bienes juridicos protegidos por €l concurso preventivo, sino que se justificaen un
contexto donde existen razones de entidad para conjeturar una eventual utilizacién de este régimen de excepcion para un fin distinto
del perseguido por laley. Maxime cuando las significativas limitaciones del derecho de propiedad de |os acreedores se producen
desde el inicio mismo del proceso concursal y no solo en funcion de los términos de la eventual propuesta de acuerdo.  Por €llo, €l
juez, en su carécter de director del proceso, debe apreciar objetivamente si el deudor ha contrariado la finalidad econémico-social del
concurso preventivo, que esta dada no solo por la conservacion de la empresa como fuente de produccion y trabajo sino que también
esta definida por €l logro de unafinalidad satisfactiva del derecho de los acreedores (conf. Fallos: 330:834 y 332:2339).  7°) Que,
por consiguiente, la respuesta dada por |a alzada para mantener la apertura del concurso decidida por un juez que carecia de
jurisdiccién para hacerlo, cuando previamente habia calificado de fraudulenta la conducta desplegada por la deudora parainiciar €l
proceso ante ese magistrado, y con la sola mencion de considerar cumplidos los recaudos previstos en € art. 11 de laley concursal,
resulta sustentada en afirmaciones dogmaticas que dan fundamento aparente a la decision sin atender adecuadamente alas
constancias de la causa, afectando de modo directo e inmediato las garantias constitucionales del debido proceso y de defensaen
juicio que asisten alarecurrente.  8°) Que la competencia del juez que debe intervenir en el proceso concursal se halla
expresamente dispuesta por laley y constituye una prevision de orden publico, porque atiende a los intereses generales en juego
propios de un proceso colectivo que afecta latotalidad del patrimonio del deudor, suspende el trémite de las acciones singularesy
generalaatraccion a juzgado de radicacion del proceso universal de los procesos iniciados contra el concursado, alterando su
competencia natural, ala vez que convoca obligatoriamente a todos |os acreedores a concurrir por viaigualitaria de verificacion,
razén por la que la competencia deviene improrrogable tacita o expresamente (conf. Fallos: 327:905 y arg. Fallos: 339:1336, entre
otros). El concurso es un proceso que tiene por objeto otorgar €l beneficio de la continuidad de la actividad econémico
empresarial de ladeudora, paralo cual deberaobtener el aval de lamayoria sustancial de sus acreedores de causa o titulo anterior a
lapresentacion, y tal procedimiento, alos fines de asegurar laigualdad de derechos de todos |os acreedores, somete a una
concurrencia en tiempo, y formaigualitaria en los estrados judiciales, mediante un trdmite comun de verificacion, parael cual se
debe asegurar tanto la competencia regular y natural del juez que habra de intervenir como la oportunidad real de participacion de
los acreedores y de su decision respecto del acuerdo propuesto, que validara el otorgamiento de tal beneficio (Fallos. 327:905).
9°) Que esta Corte ha destacado también que la apertura del concurso produce consecuencias de orden sustancial y formal de enorme
relevancia, cuales son la afectacion a control judicial de todo el patrimonio del concursado, la sujecién forzada de sus acreedores a
un procedimiento especial, de carécter sumario y plazos limitados, laintervencién de terceros, auxiliares que hagan viable el preciso
conocimiento de la situacién al tribunal. Todo lo cual llevaalaconsagracién y efectiva aplicacion de los principios liminares del
proceso, como el de defensa en juicio, concentracion de los procesos -como modo de favorecer la economia procesal y seguridad
juridica- asi como el de inmediacion, los que contribuyen al destino final de la prestacion de un buen servicio dejusticia (Fallos:
318:2027).  Por estas razones, la demanda de convocatoria de Oil Combustibles S.A. debe ser resuelta por el juez natural del
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concurso, Unico encargado de examinar €l cumplimiento de |os recaudos que debe contener dicha presentacion, mas aun cuando en
autos se ha tenido por consumada la constitucién de un domicilio ficticio -en violacion del principio legal de orden publico
establecido en laley de concursos- y no se han identificado situaciones de extrema excepcionalidad que pudieran justificar una
eventual convalidacion delo actuado.  10) Que aidéntica conclusion se llega por aplicacion del art. 12 del Cédigo Civil y
Comercial dela Nacion, en cuanto dispone que el efecto de declararse fraudulento un acto por intentar soslayar unaley imperativa
consiste en aplicarle las consecuencias que pretendia evitar. A partir de ali y de la calificacion que hace el aquo de laconductade la
deudora, se impone que sea el juez natural el que decida desde |a promocién de la demanday no solo sobre decisiones posteriores a
laradicacion definitiva de la causa, como s se tratara de un error de competencia, supuesto que el a quo expresamente deseché. Esta
es la consecuencia que debe pesar sobre quien procuré evadir lajurisdiccion.  11) Que en este contexto, ni la decision posterior de
laalzada de dar trémite a un "incidente de investigacion" orientado adilucidar si el estado de cesacion de pagos de Oil Combustibles
S.A. fue simulado o creado dolosamente, ni laintegracion del auto de apertura del concurso cumplida por €l juez de primera
instancia, permiten mantener la apertura del concurso decidida por un juez que carecia de jurisdiccién para actuar (art. 3 LCQ).

12) Que, sentado lo expuesto, cabria descalificar la sentencia apelada con el acance indicado. Sin embargo, en atencion a tiempo
transcurrido desde que se realizd la presentacion en concurso, en virtud de los principios de economiay celeridad procesal y con el
fin de evitar |os serios inconvenientes que genera para todos los involucrados en este proceso el estado de incertidumbre sobre la
procedencia de dicha peticidn, corresponde que esta Corte haga uso de las facultad que le confiere el art. 16, segunda parte, delaley
48, y decida sobre el fondo del asunto, con el objeto de no generar un mayor eindtil dispendio de actividad jurisdiccional. Por
ello, se hace lugar alaqueja, se declara procedente el recurso extraordinario, se revocala sentencia apeladay se declarala nulidad
de la sentencia de aperturadel concurso de Oil Combustibles S.A. dictada por €l Juzgado L etrado de Primera Instancia de Ejecucion
n° 1 dela Circunscripcion Judicial de Comodoro Rivadavia, Provinciadel Chubut. Con Costas. Agréguese la quejaal principal.

Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. RICARDO LUIS LORENZETTI ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
JUAN CARLOS MAQUEDA HORACIO ROSATTI CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
Correlaciones Ley 24522 - BO: 09/08/1995 021882E
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