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Concurso Preventivo Autorizacion Judicial Continuidad Del Contrato Contrato
Con Prestacion Reciproca Pendiente Contrato De Shopping Center

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Autorizacion judicial. Continuidad del
contrato. Contrato con prestacion reciproca pendiente. Contrato de shopping center Se confirmala resolucion que rechaz6 el
pedido de autorizacion formulado en los términos del articulo 20 de laLey de Concursosy Quiebras, al calificarse el contrato que
unié alas partes como de shopping center. Se destaca que se trata de un contrato atipico cuyo objeto es la explotaciéon comercial
mediante el cual €l precio del alquiler convenido se integra en relacion con un porcentaje de facturacion donde existe, de parte del
arrendatario, un sometimiento al control de laadministracién del centro comercial y una contribucién a un fondo de promociones
colectivas, y, consecuentemente, |as prestaciones acordadas entre las partes no se encuentran pendientes o diferidas, sino que se
deben ir cumpliendo periddicay reiteradamente. Buenos Aires, 5 de septiembrede 2017. 1. La
concursada apel 6 la resolucion copiada en fs. 88/90, en cuanto rechazo el pedido de autorizacion -formulado en los términos de la
LCQ 20- parala continuacion del contrato de concesion y/o locacion oportunamente celebrado con Cencosud S.A. (fs. 91).  El
memorial obraen fs. 95/98 y fue respondido en fs. 100/104 y fs. 113 por Cencosud S.A. y lasindicatura, respectivamente. 2. La
Salajuzga que el recurso deducido por la concursadaresultainadmisible.  Elloesasi, pues: (i) El art. 20 de laley 24.522 solo
resulta de aplicacion a aquellos contratos de g ecucion diferida, mas no alos de g ecucion continuada o tracto SUcesivo; pues en estos
ultimos las prestaciones se reiteran y, en consecuencia, no se encuentran pendientesy diferidas en €l tiempo cual prevé lanorma
(conf. Heredia, Pablo D., Tratado Exegético de Derecho Concursal, T. 1, pag. 511; Buenos Aires, 2000).  (ii) El instrumento
mediante el cual se vincularon comercialmente las partes, si bien fue identificado como ?contrato de concesion? (v. fs. 10), setrata
-en realidad- de una forma moderna de contratacion, alacua puede denominarse ?contrato de shopping center?.  Si bien aéste se
aplican anal 6gicamente las estipulaciones de | os contratos de locacion o concesion, o cierto es que, especificamente, se trata de un
contrato atipico cuyo objeto es la explotacion comercia -ala que ambas partes estén asociadas-, en el cual el precio del aquiler
convenido seintegra en relacion con un porcentaje de facturacion y existe de parte del arrendatario un sometimiento al control de la
administracion del centro comercial y una contribucién a un fondo de promociones colectiva (conf. CNCiv., Salal, 13.6.07,
?20sorio, Marcela Beatriz ¢/ Alto Palermo S.A. ¢ dafiosy perjuicios?).  Lorenzetti lo calificacomo un contrato de locacion atipico
mixto y conexo, caracterizado por ser oneroso, conmutativo, consensual y de tracto sucesivo (Lorenzetti, Ricardo L., Tratado de los
contratos, T. |, pag. 735, SantaFe, 2007).  Sobre tales premisas, dado que -segulin lo precedentemente expuesto- en este tipo de
contratacion las prestaciones acordadas entre las partes no se encuentran pendientes o diferidas, sino que se deben ir cumpliendo
periodicay reiteradamente, resultafatal concluir que las previsiones contenidas en laLCQ 20 -tal como sucede con laconcesiony la
locacion comercial (conf. CNCom., SalaE, 27.12.12, ?Gashi SR.L. &/ concurso preventivo § incidente de apelacion cpr 2507; id.,
8.8.12, Quelex S.A. ¢ concurso preventivo?; id., 23.8.07 ?Fiestas y Eventos S.A. §/ concurso preventivo § incidente de apelacién
cpr 2507?)-, resultan inaplicables en el sub lite (FALLO).  (iii) Ademas, corresponde precisar que laLCQ 20 aprehende a un estado
en el que se encuentra el contrato que queda definido por la existencia de prestaciones a cargo del concursado y del tercero
contratante que no se encuentran €jecutadas porque no Ilegdé el momento para ello (Garcia Cuerva, H., Efectos de la apertura del
concurso preventivo respecto del contrato de locacion destinado a explotacion comercial, LL 1978-A, pag. 798); circunstancia que
no se configuraen el caso.  (iv) Por Ultimo, y add eventum, cabe destacar que la norma en cuestion no tiene operatividad
tratandose, como en el particular, de contratos no cumplidos en que una de las partes hubieraincurrido en mora. Ello es asi, porque
si hubo mora, éstatendra los efectos que le dalaley coman, pudiendo Ilegarse alaresolucion del contrato respectivo (Heredia,
Pablo D., ob. cit. p4g. 513; conf. esta Sala, 2L ogistech S.A. §/ concurso preventivo &/ incidente de apelacion cpr 2507), cual
precisamente acaecid en €l sub lite.  Todo lo cual sellalasuerte adversade lapretension recursiva. 3. Por |o expuesto, se
RESUELVE: Rechazar laapelacion defs. 97; con costas (conf. cpr 68, primer parrafoy LCQ 278).  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).

Devuélvase sin més tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°) y las

notificaciones pertinentes.  El Juez Pablo D. Heredia no interviene por hallarse en uso de licencia (RIN 109). Gerardo G.
Vassadlo Juan R. Garibotto  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara Correlaciones Ley
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