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Concurso Preventivo Garante Computo Del Plazo Dias Habiles Judiciales
Facultades Del Juez Direccion Del Proceso

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Garante. Cémputo del plazo. Dias habiles
judiciales. Facultades del juez. Direccion del proceso Serevoca €l auto que deneg6 latramitacion conjunta del concurso
preventivo del peticionante con el de su garante, en los términos del articulo 68 de laley de concursosy quiebras, al concluirse que
el plazo detreintadias alli previsto debia computarse en dias habilesjudiciales. Buenos Aires, 14 de
diciembrede2017. Y Vistos: 1. MdnicaNoemi Blazquez dedujo queja por € rechazo de la apel acién incoada contra la
resolucién que deneg6 la tramitacién conjunta de su concurso preventivo con el de ?Alvarez Hnos S.A.C.E.1? en los términos del art.
68 LCQ. Reputd inexacto el computo del plazo, entendiendo que debe ser efectuado por dias habilesy alegé que ello le aparej6
un gravamen irreparable, tal la privacion de la posibilidad de presentar propuesta unificada, situacion solo asequible en €l régimen
previsto en el Capitulo 6 del Titulo Il delaley cit. 2. Como criterio orientador debe recordarse que el valladar previsto por la
LCQ 273:3° obedece ala necesidad de evitar la dilacién del tramite concursal, através de la articulacion de recursos que sélo
persiguen unaimpropiademoraen su curso.  Cobra, en el caso, particular significacion el agravio concreto que postulala
recurrente configurado por la denegatoria de una alternativa ordinaria contemplada por laley, que le provoca un gravamen gque no
puede ser reparado en la ulterioridad del trémite. En esta particular situacion, €l recurso deducido es procedente (cfr. mutatis
mutandi, esta Sala, 30/10/2014, ?Gimenez Angel Roberto &/ concurso preventivo & recurso de queja por Klaut, SilvanaF y Klaut
Julio Manuel).  Enrazdn de lo expuesto, cabe admitir la queja, concediéndose en relacion la apelacion interpuestay fundadaen fs.
7/10. 3. Dado que el cuadernillo cuenta con las piezas necesarias pararesolver €l fondo de la cuestion, afin de procurar una
mayor economia procesal (arg. art. 34 inc. 5 ap. ?e? Céd. Procesal), habra de ponderarse €l agravio vertido por laparte.  La
cuestion traida a conocimiento pasa por lainterpretacion del art. 68 delaLey 24.522. Concretamente, si €l plazo de treintadias al
gue alude la norma (que corre desde la Ultima publicacion de edictos) se computa en dias corridos o dias habiles judiciales.  No
pasainadvertido que hay quienes consideran que se trata de un término que debe computarse por dias corridos, a no tratarse de un
plazo procesal (cfr. Heredia Pablo, Tratado exegético de Derecho Concursal”, ed. Abaco, 2000, t. 2, pags. 501y ss). Empero, no
necesariamente todos | os plazos que corresponden a ejercicio de derechos sustancial es deben efectuarse por dias corridos, ya que el
mismo ordenamiento de fondo habilita el acaecimiento de otra posibilidad, al reglar que las leyes o las partes pueden disponer que €l
computo se efectlie de otro modo (art. 6 CCyCN).  Asi, ajuicio de este Tribunal, aparece determinante el hecho de tratarse de una
solicitud de concursamiento formulada dentro de un ordenamiento que prevé unareglaal respecto. En efecto, €l art. 273 inciso 2° de
laley 24.522 prevé que: ?...10s plazos se computan los dias hébiles judiciales, salvo disposicion expresaen contrario?.  Ental
marco, armonizando |as pautas |legal es desde una interpretacion contextual, parece razonable concluir que el plazo del art. 68 LCQ
deba computarse en dias habiles judiciales, a no escapar del régimen general previsto en e mismo cuerpo legisativo quela
contempla (cfr. esta Sala, 2/12/2014, ?Uranga Bunge Luis A. s/concurso preventivo?, mutatis mutandi, 4/11/2014, ?Sindicato
Federacion Gréfica Bonaerense (SFGB) c/Poligraficadel Plata S.A. slordinario?; en esta orientacion: Rivera-Roitman- Vitolo, Ley
de Concursosy Quiebras, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2009, T. Il, p. 597; Grispo, Tratado sobre la Ley de Concursosy Quiebras,
Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1998, T. 2, p. 416; en igual sentido, CNCom., Sala C, 23/6/2009, ?Marcos Madrid Jorge Alberto &/
concurso preventivo?y lascitas ali vertidas).  Queda claro, entonces, que desde lafecha de la Gltima publicacion de edictos
(16/6/2017) hasta €l momento de la peticién concursal (11/8/2017) no se excedieron los 30 dias que prevé el art. 68 LCQ.
Finalmente y atodo evento, en orden al estado procesal actual de la sociedad afianzada, no debe tampoco descartarse que asiste al
juez, como director del proceso, lafacultad de suspender €l tramite més avanzado, hasta tanto pueda ser alcanzado por el del
concurso del garante, para posibilitar asi que el periodo de exclusividad transite en ambos procesos en comun lapso (cfr. esta Sala,
15/4/2010, ?Milei Juan Luis s/ concurso preventivo?). 4. Por todo lo expuesto, se resuelve: hacer lugar ala apelacion deduciday
revocar la providencia que considerd extemporanea la presentacion formulada en los términos del art. 68 CPCC.  Notifiquese (Ley
N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstancia de grado. Hagase saber |a presente decision
ala Secretariade Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman
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