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Concurso Preventivo Levantamiento De Secreto Fiscal Ley 11 683 Afip
Excepciones Facultades Del Sindico

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Concurso preventivo. Levantamiento de secreto fiscal. Ley 11.683. AFIP. Excepciones. Facultades del
sindico Se confirma el auto que desestimo la pretension de levantar el secreto fiscal en un proceso concursal con fundamento
en lo dispuesto por €l articulo 101 delaley 11.683, a no concurrir ninguna situacion de excepcion prevista legalmente.
Buenos Aires, 14 dediciembrede 2016. Y VISTOS: |. Apel6 € incidentista laresolucion de fs. 425 que desestimé su
pretension de levantar el secreto fiscal en este proceso.  Sus agravios corren afs. 428/434 y fueron respondidos por la sindicatura
afs 436/437. A fs. 442/443 corre agregado €l dictamen Fiscal.  |I. Esta Sala comparte |o decidido por laMagistrada de la
anterior instancia.  El art. 101 de laley 11.683 establece que las declaraciones juradas, manifestaciones e informaciones que los
responsables o terceros presenten ala AFIP son secretos, y que dichas informaciones no serdn admitidas como prueba en causas
judiciales.  Detal modo, resultaimprocedente requerirle a Fisco que brinde determinada informacion cuando, -como en el caso-,
no se advierten configurados ninguno de |os supuestos de excepcion mencionados en dicho articulo.  No es 6bice paradecidir de
este modo €l hecho de que la solicitud provenga del organismo fiscal, latélesis de la norma citada impone adoptar una postura
restrictiva de modo tal que en caso de duda, debe preferirse el mantenimiento del secreto fiscal, sin forzar la interpretacion respecto
delas excepciones alli previstas (C.S.J.N. in re: "Genchi Santos ¢/ Casalini Lituarde" del 1.1.76). Y si bien el proceso concursal
se asienta en principios de orden publico, también debe tenerse en cuenta que el "secreto fiscal” ingtituido por laley 11.683 en igual
modo conjuga principios de orden publico, que en el caso deben considerarse prevalecientes al orden publico concursal, ya que no
solo se encuentra en juego aqui la politica de privacidad ofrecida por el estado en proteccion de la garantia de inviolabilidad de los
papel es privados consagrada por la CN. art. 18, sino también €l resguardo de la recaudacion a través de la confidencialidad de los
datos aportados por |os contribuyentes (CCom. Sala A inre: "Erke SRL ¢/ Quiebrag/ inc. derevisién por Zelarrayan Maria" del
17.10.06). Frenteac€llo, y en tanto -seinsiste- no se advierten configuradas las excepciones previstas en la citada normadel art.
101 delaley 11.683, corresponde decidir del modo adelantado, desestimando la pretension del 6rgano sindical y por ende su
recurso. Ill. Por lo expuestoy oidala Sra. Fiscal General, se desestima la apelacion defs. 426, con costas.  1V. Notifiquese por
Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSJN, y laFiscalia de Camaraen su despacho. V. Oportunamente,
cumplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Plblicade la CSIN, segiin lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordadan®
15/13 CSIN y, devuélvase al Juzgado de origen. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ
CORDERO ANAI.PIAGGI (endisidencia) DisidenciadelaDra Anal. Piaggi:  El criterio expuesto por mis
distinguidas colegas -que en algunos casos particul ares he sostenido-, no me impide sefialar mi desacuerdo en lo que atafie ala
imposibilidad de proceder -en el caso- a levantamiento del secreto fiscal. 1) Lasolucion propiciada por lamayoria, en mi
opinién, llevariaadebilitar el patrimonio de los acreedores insinuados en el proceso concursal. Ello por cuanto corresponde aplicar
el art. 101 delaley 11.683 (modificada por ley 23.119), que data del afio 1933, texto ordenado por el decreto del Poder Ejecutivo n°
821/1998, en su sexto parrafo, inciso b), en tanto, la mayoria considera la causaincursa en la primera parte del referido articulo.
1) El art. 101 expresa que: ?El secreto establecido en €l presente articulo no regira... b) Paralos Organismos recaudadores
nacionales, provinciales o municipales siempre que las informaciones respectivas estén directamente vinculadas con la aplicaciéon,
percepcion y fiscalizacion de los gravamenes de sus respectivas jurisdicciones?.  111) LaFiscaliageneral de esta Camara expuso a
fs. 442/3 que: ?en el caso de autos se observa que aquél en beneficio de quien esaley establecid el secreto fiscal se encuentraen
quiebra... De su estado falencial, se deriva su obligacién de brindar en laquiebray en susincidentes, todalainformacion relativa a
SUS negocios y su situacion patrimonial ? (art. 102, LCQ)... ?el fallido y sus administradores, se encuentran obligados a prestar toda la
colaboracién que el Juez o el sindico le requieran para el esclarecimiento de aquella situacion patrimonial... no resulta viable que se
ampare en el secreto fiscal, quien no tiene derecho a mantener su situacion patrimonial en secreto, ya que en vistas del estado
falencial se encuentra obligado aexponerla.?  1V) Enlacausa, la apelacion de la AFIP se origind en ladecisiéon del Juez de la
anterior instancia (del 22 de abril de 2016), que no admitio6 el pedido de informes del organismo recaudador por aplicacion del
secreto fiscal previsto en el art. 101 delaley citada.  Larecurrente (AFIP) explico que €l crédito reclamado 2tiene su origen en el
incumplimiento reiterado por parte de laactorafallidaa sistematributario por diferentes periodos, en las cuales no ha cumplido con
las obligaciones a su cargo, quedando la deuda que el Organismo ha presentado a verificar y que se encuentrarespaldadaen la
documental objeto de la presente disputa? (fs. 431). A fs. 433 agrega: (lo decidido) ?...coloca en un estado de indefension absoluta a
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mi mandante quién veria rechazado su crédito con argumento en la falta de prueba de su existencia, no obstante... no le es permitido
presentar la prueba en autos. Lo decidido en primerainstancia vulnera el derecho de defensa del Fisco Nacional afavor de un
contribuyente incumplidor...?. V) Lasindica concursal Alicia Gloria Zurron expreso afs. 420 -con fecha 17 de diciembre de
2015-: ?Se daconformidad alo solicitado afs. 400 (06-02-2015), del LEVANTAMIENTO DEL SECRETO FISCAL, aefectos de
concluir el presente incidente.? Del falente dijo: ?Téngase presente que se encuentra en quiebray no fue ubicada la documentacion
de la misma conforme surge del informe general del art. 39, anexo IV, dltimo parrafo...?.  El fallido no se opuso en ningn
momento ni de manera alguna a la prueba peticionada. Pero obsérvese que la misma sindico, se presenta posteriormente (fs. 436/7)
afirmando esta vez, que no correspondia que la prueba informativa ofrecida por la AFIP fueraadmitida.  Resultaincoherentey al
menos llamativo, que lafuncionaria concursal cambiara su anterior criterio - en su momento debidamente fundado- y o modificara
totalmente incurriendo en contradiccién con sus propios actos (CNCom, Sala A, in re ?Museri Salomon s/ concurso preventivo s/
incidente de revision -promovido por Cohen Miguel?, del 22-11-07).  VI) Ladoctrina de los actos propios, en tanto instituto
desgajado del principio general de labuenafe es recurrentemente utilizada por litigantesy Magistradosy el ?venire...? yafue
invocado por nuestro Supremo Tribunal Federal desde hace méas de 130 afios (CSIN, in re, ?Arigos vs./ Loteria de Beneficencia de
Corrientes? del afio 1869) donde sostiene ?...que desde que el antecedente se halla consentido por el demandante ... no puede
poniéndose en contradiccidn con sus propios actos, oponerse aque el Juez ... se procure |0s conocimientos que repute convenientes
... (Fallos 7-139).?  Lautilizacion del standard es constante en €l derecho impositivo, administrativo, procesal y privado.  El
punto vital es que no obstante su aplicacion proteica, la doctrina de los propios actos -una de | as derivaciones necesarias e
inmediatas del principio de labuenafe- amenudo se desdibuja conllevando a planteamiento de dudas e interrogantes; produciendo
falta de transparencia, inseguridad juridicae imprevisibilidad. ~ LaCSNJ, inre, "Gutiérrez, Oscar D. Sterceriaen Miolato de
Krebs, Adelaida c/ Krebs Walter”, del 11/03/1976 (Fallos 294:220), sostuvo: "...la seguridad juridicaimperiosa exigencia del
régimen concerniente ala propiedad ... quedaria gravemente resentida si fueraadmisible y pudieralograr tutelajudicial, la conducta
de quien primero acata unanormay luego la desconoce, pretendiendo cancelar las consecuencias que de su aplicacion se deriven en
el campo de las relaciones patrimonial es. Nadie puede ponerse en contradiccidn con sus propios actos, €jerciendo una conducta
incompatible con una anterior conducta deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz’.  No interesa que pueda
imputérsele al sujeto dolo o culpa por su proceder, lo decisivo es la desarmonia objetiva con el standard de conducta concretado. El
sustrato ético de esta postura es innegabley el sistema juridico no ha hecho otra cosa que internalizar estas pautasy esta bien que asi
acontezca; pues el plexo axioldgico subyacente con neto soporte factico es vulnerado cuando no ser respetael 2venire...?.  En
palabras de Larenz, el principio de la confianza tiene un componente de éticajuridicay otro que se orienta hacia la seguridad del
tréfico y ambos son inescindibles.  Tal percepcion adquiere importancia, pues apunta a derecho que tiene todo ciudadano ala
veracidad gjenay a comportamiento leal y coherente de los otros (C.S.J.N., marzo 3 de 1992, in re, "Vicente Robles S. A M. C.I. ¢/
C.I.F ¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos', Fallos 315:214. |dem, septiembre 21 de1989, in re, "Compafiia Azucarera Tucumana
S.A. ¢/ Estado Naciona", Fallos 312:1725).  Por lo demas, no existe razén alguna para que |os ciudadanos no tengan derecho a
confiar en que el Estado o sus organismos deban ser coherentes y congruentes con sus conductas anteriores.  En este punto cabe
subrayar que el Estado como sujeto de derecho publico, debe quizés més que nadie respetar este principio bésico. El hecho quela
Administracion tenga como objeto el bien com(n no autoriza a liberarla de ataduras morales, pues debe actuar como el primer
custodio de labuenafe en las relaciones juridicas. No puede ni debe sorprender con cambios de actitud que no son tolerados en el
derecho privado. Por el contrario le cabe cumplir una funcion moralizadora paradar € €jemplo de una conducta consistente y
confiable.  El propio Procurador del Tesoro de la Nacion sostuvo que el mantener la congruencia de conductas asumidas, se
facilitael buen orden administrativo y la certidumbre que debe imperar como exigenciainsoslayable en el accionar del Estado
(Dictamen del 20-10-1986).  Maira pone mucho énfasisen laideadiciendo: ... parece dificil... considerar a Estado excluido de
la obligacién de respetar un principio bésico del derecho y lamoral como lo es el delabuenafe(...) tan intensay mdiltiple esla
intervencion estatal en lavida cotidiana de los particulares que la no vigencia del principio respecto ala Administracién significaria
gue un vasto sector de las relaciones juridicas quedarian fuera del amparo de unareglatan cardinal (Mairal, Héctor, "Ladoctrina de
los actos propios y la administracion publica’, editorial Depalma, Buenos Aires, 1994, pag. 52).  Formuladas estas advertencias,
podemos pasar a aseverar que su aplicacion significalamayor utilizacion del arbitrio judicial que convierte unaidea abstracta en una
solucion concreta (Alterini, Atilio Anibal y LOpez Cabana, Roberto M., en " Cuestiones M odernas de responsabilidad civil”, ed. La
Ley, Buenos Aires, 1988). Lo cierto esque el contravenir el hecho propio -expresa o tacitamente- implica no solo destruir lo
hecho sino desconaocerlo paraevitar sus secuelas o eludirlas. Y eso eslo que ha hecho la sindicatura concursal en esta causa (fs.
420y fs. 436/7).  Detales caracteristicas se siguen ciertas consecuencias; la primera que estimamos rel evante es que siendo €l
"venire..." un principio genera del derecho con autonomiay autosuficiencia por aplicacion del articulo 16 del codigo civil (derogado
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y aplicable en el caso) es susceptible de ser invocado tanto como excepcion sustancial paraimpedir €l progreso de una pretension o
como accién parafundar laexistenciade un derecho.  La segunda como g/ emplificacion de la denominada ?fuerza probatoriade la
conducta en juicio? el "venire..." expresa un claro valor indiciario, en €l articulo 163, inc. 5°, parrafo tercero del Cédigo de
Procedimientos Civil y Comercia de la Nacion: "...la conducta observada por las partes durante la sustanciacién del proceso podra
constituir un elemento de conviccidn... parajuzgar la procedencia de las respectivas pretensiones?.  En tal marco reiteradamente la
Suprema Corte Nacional reconocié que el principio de los propios actos es"... una de las bases principal es de nuestro ordenamiento
juridico, cuyatutela corresponde alos juecesy ala que cabe reconocer jerarquia constitucional” (Fallos 242:501; 252:134; y L.L.
96-280; 109-666).  VII) Varios son los elementos sustanciales y constitutivos del "venire..." enunciados por ladoctrina: @) una
conducta previay una pretension anterior de la misma persona o de sus representantes;,  b) que la situacion se produzca dentro de
lamismasituacion juridica;  ¢) que la conducta previa tenga significado univoco; d) que laconducta previay
la pretension ulterior resulten incompatibles;  €) que la conducta previa seavalida, voluntaria, relevante, eficaz, deliberaday
libremente adoptada; ) que la declaracion previa ya sea expresa o técita (art. 915 C.C.) hayatenido aptitud para producir
confianzaen laotraparte.  Otras evaluaciones sugieren otras reflexiones. El "venire..." como principio genera y autonomo del
derecho, debe ser utilizado por el Magistrado através del principio "iuracurianovit" ain de oficio.  No es sdlo facultad sino deber
de los Jueces impedir laincoherencia, |os comportamientos contradictorios y la malafe. Cuando |os poderes del Estado respetan el
orden constitucional establecido y obtienen su vigencia efectivay no sdlo formal, estamos viviendo en seguridad juridica -caso
contrario- el climaesde inseguridad (ver Eisner, Isidoro, "La doctrina de los actos propios comprende también el Tribunal", LL
1987-C, pé4g. 820y ss., Buenos Aires).  Esnotabley provocadora de suspicacias en esta vocal- que la sindico cambiara tan
rotundamente su postura al tiempo de contestar los agravios del organismo recaudador; méaxime teniendo en cuenta que no dio razén
alguna paratal proceder y cuando anteriormente habia solicitado expresamente esaprueba. ~ VI1I1) Laresolucion recurridaviola el
?principio de finalidad? y, en autos la AFI P esta autorizada a efectuar requerimientos que guarden efectiva relacion con el objeto del
litigo, lo cual laobligaaexigir informacion que solo tiene trascendencia tributaria (art. 101, 6° parrafo, inc. b, ley 11.683). Enél
caso existe relevanciay utilidad de lainformacion paralos fines que justifican su suministro, y proporcionalidad entre los datos
requeridosy larazon por laque se solicitan.  1X) Téngase presente que la Fiscal General ante esta Camara en su dictamen en
autos: ?Descartables Gastrondmicos S.A. ¢/ quiebra ¢ incidente de investigacion (expt. 4325/2013)? expresd que ?se encuentra
configurada una de las causales de levantamiento del secreto fiscal... toda vez que el Fisco es parte y la solicitud fue efectuada por €l
sindico en gjercicio de lalegitimacién que le confiere el art. 252 de laley de concursosy quiebras...debe sefialarse que la sindicatura,
encargada de velar por losintereses de la masa, tiene ciertos deberes y facultades, entre los cuales se encuentrala averiguacion de la
situacion patrimonial del concursado...Paraello, tiene la facultad de solicitar informes a entidades publicas o privadas (art. 275,
LCQ)?.  El sindico se encuentralegitimado y en uso de sus facultades cuando, a los efectos de poder reconstruir €l activo falencial
solicitainformes ala Administracién Federal de Ingresos Publicos. Ello afin de salvaguardar los intereses de la masa (dictamen n°
119.182 del 4 de abril de 2008 en autos. ?Campins Moreno SRL ¢ quiebra ¢/ incidente de investigacion s/ incidente de apelacion?).
En idéntico sentido se pronuncio la SalaD de esta Excma. Camara en ?Campins Moreno SRL & quiebra ¢/ incidente de
investigacion ¢ incidente de apelacion? con fecha 19-05-2008 sentenciando que el funcionario concursal, como interesado en
representacion de la masa, entre cuyo acreedores se encuentra el fisco nacional, cuenta con legitimacion suficiente para solicitar el
levantamiento del secreto fiscal, respecto de ciertas personas a fin de acceder a su patrimonio y colectar la prueba pertinente para
promover, en su caso, las respectivas acciones de responsabilidad contra dichos sujetos, con el objeto de poder reconstituir el activo
falencial.  X) Esta Sala-con idéntica composicion- siguiendo el mismo criterio, levant6 el secreto fiscal en autos ?Descartables
Gastronémicos S.A. § quiebra ¢/ incidente de investigacion (expt. 4325/2013)?, del 30-09-2014 donde dijo expresamente: 2El
funcionario concursal, como interesado en representacion de la masa, entre cuyos acreedores se encuentra el fisco nacional, cuenta
con legitimacion suficiente para solicitar el levantamiento del secreto fiscal, respecto de ciertas personas a fin de acceder a su
patrimonio y colectar la prueba pertinente para promover, en su caso, las respectivas acciones de responsabilidad, con el objeto de
poder reconstituir el activo falencial inexistente.?  XI) Laposturareferenciada en |os parrafos anteriores es totalmente aplicable a
esta causa, pues si bien en aquél caso fue el sindico quién pidio el levantamiento del secreto fiscal -y en esta causafue la AFIP- o
cierto es que en € sub lite se persigue el mismo fin -esto es, el esclarecimiento de la composicion del patrimonio falencial- y se
conté con la primigenia conformidad de lasindicatura.  XI1) Es sabido que el secreto fiscal se instituyo en interés del propio
contribuyente; pero cuando -como en el caso- éste es declarado en quiebra, €l interés que ha de tenerse en cuenta es el delamasa
falente, de manera que procede el levantamiento del secreto fiscal afin de esclarecer la situacion patrimonial del deudor.  Reitero
que el contribuyente -hoy fallido- no se opuso en ningin momento a levantamiento del secreto fiscal ante el expreso pedido de la
incidentista, a pesar de que aln se encontrabain bonis, por 1o que medié su consentimiento tacito.  Coetaneamente con los
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acreedores, directamente interesados en la recomposicion y correcta determinacion del pasivo y activo de la quiebra, subyace el
beneficio de la comunidad toda, pues tanto € derecho concursal como €l tributario estan indiscutiblemente inspirados en principios
de orden publico y tienen proteccion en la solucion que propicio.  No ignorala suscripta que la confidencialidad de los datos
aportados por los contribuyentes tiende al resguardo de la recaudaciéon (CCom. SalaA inre"Erke SRL & Quiebra s/ Inc. de revision
por Zelarrayan Maria" del 17-10-06), pero en el particular caso de autos, de mantenerse el secreto fiscal selograria un fin contrario
al pretendido.  XIII) Por lo demés, el Poder Judicial no puede permanecer inerte -por propio respeto alafuncion- frente a
situaciones que no solo afectan a derecho objetivo, sino también alafacultad de quien reclamaen justicia el cumplimiento de una
obligacién legal. Maxime, cuando resultaria eficaz acceder a ciertainformacion para explicar el patrimonio social.  Desde el
conocido caso "Colalillo" de la CSIN no esta controvertido que el proceso tiene como finalidad el establecimiento de la verdad
juridica objetiva, esto es, la obtencidn de la certeza positiva o negativa sobre el material factico en que las partes fundaron sus
pretensiones y la determinacion de su significacion juridica en funcion de lalegislacién aplicable (CNCom., esta Sala, 15.08.2006,
in re "Pesquera Alondra s/quiebra s/incidente de ineficacia concursal s/ordinario”; y sus citas). En el ambito probatorio, larenuncia
consciente alaverdad constituye unafalta del deber fundamental del juzgador: administrar justicia (CNCom., esta Sala, in re
"Armanino, Leopoldo Aquiles c. Colegio del Arbol S.A.y otro", del 28-10-2005). Y adesde antiguo expresaba Vélez Sarsfield en
su notaal art. 3136 del Codigo Civil, un criterio que tiene plena vigencia en la actualidad: que seria un deshonor que los jueces
cerrasen sus 0jos ante una conducta fraudulentay permitieran que éstatriunfara. ~ XIV) Lasleyes no son argumentos arcanos para
técnicos, son instrumentos paralograr metas sociales.  El Juez debe conocer larepercusion de losincentivos que creay analizar
las consecuencias del producto marginal en su mecanismo de toma de decisiones, pues cuando un Tribunal no observa estos Ultimos,
hace que sus conclusiones tengan derivaciones desviadas o perversas (v. Moreso, José Juan, ?La ciudadela de lamoral en lacorte de
losjuristas?, Ed. Eudeba, Revistan®1, afiol, diciembre de 2012, Buenos Aires).  También nuestro recordado jurista Carlos Nino,
afirmo que no existen razones juridicas que puedan justificar decisiones con independencia de sus derivaciones de razones morales
(Conferenciadel 10-09-2012, en el marco del ciclo organizado por la Secretaria de la Facultad de Derecho, UBA).  Esto es, €l
costo del derecho en larealidad juridicay el andlisis de costo-beneficio en el proceso de tomas de decision juridica.  Desde el
punto de vista de las consecuencias, recuérdese que en nuestro pais la evasién impositivaimplica (de acuerdo a estadisticas oficiales)
miles de millones de délares estadounidenses; el lavado de dinero practicado en la Argentina es uno de los més altos del mundo 'y,
nuestros compatriotas atesoran en el extranjero aproximadamente U$S 400.000.000.000 (ddlares estadounidense cuatrocientos mil
millones); sumamuy superior anuestro PBI devariosafios.  Finalmente, Hans Kelsen demostré con infatigable empefio de qué
manera grandes sectores |legal es fueron escritos para defender 10s intereses de un régimen existente; y 1os manipul eos en posturas
gue las actitudes politicas empelaron para disfrazarse de ciencia; donde se deslizan componentes de actitud ocultos (Ross, Alf,
?Sobre €l derecho y lajusticia?, Ed. Eudeba, con traduccién de Genaro R. Carrio, pag. 308, 1963, Buenos Aires. En idéntico sentido
Alexy Robert, ?Teoria de laargumentacion juridica?, Palestra Editores, Lima, pag. 22y 25, 2010; entreotros).  XV) Por todo ello
y de conformidad con los argumentos expuestos debe levantarse -en este particular caso- el secreto fiscal relativo al fallido y acoger
€l recurso de apelacion impetrado. He concluido. ANA |. PIAGGI 014021E
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