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Concurso Preventivo Pedido De Apertura Denegacion

JURISPRUDENCIA Concurso preventivo. Pedido de apertura. Denegacion En el
marco de un concurso preventivo, se rechaza el recurso interpuesto contralaresolucion que desestimo la apertura del concurso
preventivo, pues larecurrente no logré rebatir €l acierto de la decisién apelada en cuanto ala falta de informacion suficiente que
permita establecer de modo claro el grado de cumplimiento del contrato de fideicomiso de garantia. Buenos Aires, 24 de
octubrede 2017. Y VISTOS. 1. Virgen de ltati ObrasViaes SA apel6 laresolucion defs. 1.081/92, que rechazd su peticion
de apertura de concurso preventivo. Sumemorial correafs. 1.117/28. 2. El Magistrado de primerainstancia consideré
incumplidos los requisitos previstos en el inciso 3° del art. 11 delaLCQ, en tanto los acreedores denunciados -con excepcién de
uno- corresponden a obligaciones incluidas en el contrato de fideicomiso que la deudora celebré con ABN AMRO Trust Company
(Argentina) SA y en el inc. 2° del articulo citado, puesto que la sentencia en la que se sustentd el inicio del estado de cesacion de
pagos fue dictada en un proceso incluido en el contrato yareferido y no se acreditd lainsuficienciadel patrimonio fideicomitido para
su cancelacion. También considerd incumplida la agregacion de los legajos de acreedores y destaco la falta de actualizacion de las
deudas declaradas.  Larecurrente se quej6 de laincorrectainterpretacion que formulé el aquo del contrato celebrado por su parte,
como asi también de que no hubiera advertido lainsuficiencia de los bienes entregados al fiduciario para hacer frente alas
obligaciones que hoy se encuentran pendientes de cumplimiento. Se agravio por no considerarse que el contrato establecié como
causal de extincién la apertura del proceso concursal y que los acreedores que denuncié son de su parte y no del fideicomiso. Si bien
reconaci6 que €l juicio que denuncié como generador del estado de cesacion de pagos se encontraba entre aquellos incluidos en €l
fideicomiso, éste no fue parte, por 1o que la sentencia no puede tener efectos a su respecto. En lo atinente alainsuficienciade la
documentacién adjuntada a los legajos de acreedores, destaco que ellafue acompafiada de formacompleta. 3. Quien pretende
acogerse a un régimen excepciona como lo es el concurso preventivo se encuentra obligado a ofrecer toda lainformacion que
permita conocer con certeza suficiente la situacion patrimonial del solicitante.  Cabe denegar €l pedido de apertura de concurso
preventivo cuando, -como en el caso- se verifica que el relato del escrito inaugural y las constancias aportadas por €l peticionario son
notoriamente insuficientes a efectos de dar cumplimiento con los recaudos previstos por losincs. 2y 3 del art. 11 delaLC, todavez
atales efectos es necesario acompariar |a documentacion respal datoria del activo y pasivo denunciado, o bien un detalle
pormenorizado del mismo, siendo insuficientes las meras manifestaciones y remisiones a documentacion agregada a otros procesos
(CNCom., esta Sala, in re 2AWu Shan &/ concurso preventivo?, del 08.11.02, idem in re ?Zamora, Juan Carlos s/ Concurso
Preventivo?, del 26.06.03) Y no setrata solo de una mera denuncia de |os bienes que componen €l activo y las deudas que
conforman el pasivo, € articulo citado en su parte final establece la necesidad de incluir los ?...demas datos necesarios para conocer
debidamente el patrimonio...?. Su finalidad no es otra que la de permitir al Juez y acreedores tomar conocimiento real del patrimonio
y la situacion econémica del peticionante (CNCom., SalaE, in re 2nterpar SA §/ Concurso Preventivo? del 07.10.99) y elloen la
especie no se aprecia debidamente cumplido.  Lafalta de cumplimiento de |os recaudos referidos supra se constata ante lafalta de
denunciaen el escrito deinicio del contrato de fideicomiso de garantia que habia suscripto con el ABN AMRO Trust Company
(Argentina) SA, pese a que la trascendencia de ese acto y los bienes incorporados al patrimonio de afectacion, imponia su denuncia,
maéaxime cuando la sociedad desde fecha anterior a su celebracion ya no tenia actividad econdémica, como consecuencia del cese dela
concesionvia. Larecurrente no logro rebatir €l acierto de la decision apelada en cuanto ala falta de informacién suficiente que
permita establecer de modo claro el grado de cumplimiento del contrato de fideicomiso de garantia. La mera denuncia respecto de la
insuficiencia de los bienes fidei comitidos huérfana de apoyo documental, impiden a Juez conocer el estado en que se desarrol 16 ese
negocio, extremo que no puede ser justificado cuando el contrato previd el mecanismo de informacion al que debian cefiirse las
partes contratantes, de acuerdo alo dispuesto por €l art. 7 delaLey 24.441 (v. cldusula 14ta., fs. 633), en particular sobre las
obligaciones de la sociedad que hubieran sido abonadas.  Ello resulta determinante dado que bien lo sostuvo el aquo, lamayoria
de los acreedores denunciados se encontraban incluidos en el fideicomiso de garantia, o que se aprecia a poco de constatar €l listado
de juicios acompariado a fs. 180/182 con €l obrante en el contrato (v. fs. 683/93).  La postura adoptada por la peticionaria en este
proceso se aprecia contradictoria frente alo actuado al momento de suscribir el fideicomiso de garantia, €l que fue celebrado a
efectos de garantizar el cumplimiento por parte del fiduciante -Virgen de Itati Concesionaria de Obras Viales SA- de todas las
obligaciones de pago frente alos beneficiarios -los actores y letrados de los juiciosiniciados o ainiciarse contrala sociedad y de
causa o titulo anterior asu firma- y laintegridad de los distintos activos de la sociedad hasta su realizacion total, que fueron
indicados por el aquo en suresolucion.  No puede tenerse por acreditado el estado de cesacion de pagos que denuncio la quejosa,
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en tanto ello se sustenté en una sentencia dictada en un proceso cuyos accionantes fueron incluidos como beneficiarios residual es del
fideicomiso de garantia. En razén de ello y como lo sefiald el primer sentenciante, debid acreditarse lainsuficiencia del patrimonio
fideicomitido, puesto que con prescindencia de que el fideicomiso no hubiera sido demandado en ese 'y otros juicios -cuestion
improponible, en razdn de su natural eza contractual -, tales deudas se encontraban incorporadas en aquél y como consecuencia de
ello, debian ser solventadas mediante el mecanismo que a tales efectos se implement6 en el contrato. Y no es ébice alo expuesto 1o
pactado en la cldusula 26 que refiere alaliquidacion del fideicomiso ante lainsuficiencia de fondos para garantizar |as obligaciones,
puesto que esto no fue debidamente acreditado por la pretensacesante.  Enlo que atafie alas quejas con sustento en los arts. 1.021
y 1.022 del CCCN, cabe advertir que mas alla de la oportunidad en que se pretendi6 la formacién de este concurso, corresponde
estar al momento en que se celebré e contrato de fideicomiso de garantiay aguél en el que se generaron las obligaciones en razén de
las cuales se pretende acudir a este remedio concursal, a efectos de determinar la normativa que debera ser utilizada para decidir l1a
cuestion. En razén de que ello acaecié con anterioridad ala entrada en vigencia del nuevo codigo civil, la materia debe ser resuelta
conforme de las previsiones del Cédigo Civil (Ley 340y sus modificaciones) y laley 24.441.  El art. 7 del CCCN dispone que
desde su entrada en vigencialas leyes deben ser aplicadas de formainmediata a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes, sin que se admita su retroactividad, salvo disposicion en contrario.  Examinar las quejas alaluz del nuevo
codigo civil y comercia importarialaviolacion del principio de irretroactividad que regula esa norma, alterandose | os efectos de las
relaciones juridicas ya constituidas y con efectos producidos con anterioridad ala entrada en vigencia de la nueva normativa
(CNCom., esta Sala, in re ?Fontanella de Gandini, Lydia Edith Josefinay Otros ¢/ Moline, Renato Jorgey Otro &/ Ordinario? del
11.08.16, idem Sala A, in re, ?Banegas, Oscar Roberto §/ quiebra? del 15/9/15).  Tampoco es ocioso agregar que la aplicacion de
las nuevas normas sobre el punto no modificarian la decision del conflicto, en tanto de acuerdo con lo dispuesto por €l art. 1° dela
ley 24.441y €l art. 1.666 del CCCN el beneficiario es parte del contrato de fideicomiso, |0 que obsta a considerarlo un tercero como
lo postuld laquejosa.  Los argumentos referidos a la disolucion del fideicomiso en virtud de la apertura del proceso concursal
tampoco pueden ser admitidos en tanto ello resulta una condicién que alin no se cumplio.  Igual suerte desestimatoria correran los
agravios que refieren al carécter de las acreencias puesto que le asiste razén a Juez a sefialar que en el caso de disponerse la
apertura del proceso concursal, los acreedores son titulares de créditos eventual es respecto de la deudora, porque ellos debian
cobrarse mediante el fideicomiso y solo ante lainsuficienciadel patrimonio cedido atales efectos, podrian concurrir a universal. El
hecho de que se trate de créditos con sentencia firme no les quita su carécter de eventuales frente a su parte, puesto que ellano esla
obligada principal parasu cancelacién. Lo hasta aqui expuesto resulta suficiente pararechazar el recurso en examen, sin
embargo, no pueden soslayarse las contradicciones e imprecisiones en las que incurrié la quejosa, quien pese adenunciar la
existencia de un solo acreedor (Supercemento SA), acompafio otros legaj os de acreedores, mas ellos corresponden a sujetos
actuantes en |los procesos en tramite que fueron denunciados en €l listado de fs. 180/83. Esainconsistencia se evidenciaen el hecho
de que en los legajos se indicd que eran titulares de un crédito resultante de una sentencia con condena firme y no se denuncié la
existencia del fideicomiso como obligado principal parasu pago. 4. Serechazael recurso defs. 1.094, sin costas por no mediar
contradictor. 5. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN. 6. Oportunamente
cumplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pdblica de la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada n®
15/13 CSIN, y devuélvase a Juzgado deorigen. 7. La Sra. Juez Dra. Anal. Piaggi no interviene por hallarse en uso de licencia
(Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATIL DE E. BALLERINI
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