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Concursos Y Quiebras Caducidad De Instancia Caracter Restrictivo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Concursosy quiebras. Caducidad de instancia. Caréacter restrictivo Se revoca la sentencia que decretd
la caducidad de instancia, atento a que no se tuvo en cuenta, ala hora de contar €l plazo parajuzgarla, laexistencia de una
suspensién de plazos que fuera ordenada previamente en el expediente. Siendo €llo asi, no transcurri6 objetivamente el plazo
previsto por el Codigo procesal, art. 310inc. 2,y 277 delaLCQ. Se destaco €l caracter restrictivo del instituto.

Buenos Aires, 02 de Febrero 2017. Y VISTOS: 1. Apel6 en subsidio €l incidentistalaresolucion obrante afs. 17/8,
mantenida afs. 21, mediante la cual decretd lacaducidad de instanciaen el presente tramite.  Los agravios de fs. 19/20 no fueron
contestados.  2.a. El instituto previsto por €l art. 310 del Cod. Procesal, es uno de los modos de terminacion anormal del proceso
gue tiene lugar cuando €l litigante que tiene a su cargo urgir e desenvolvimiento del proceso, no cumple con este deber dentro de los
plazos establecidos por €l ordenamiento procesal.  El fundamento del instituto reside, por un lado, en la presuncion de abandono
de lainstancia que configura el hecho de lainactividad procesal prolongaday, por otro, en la conveniencia de que en tales
circunstancias, €l érgano judicia quede liberado de los deberes que le impone la subsistencia indefinida de lainstancia (Conf. Carlo
Carli, "Lademanda Civil", La Plata, Ed. Lex, 1980 p. 115 D-A).  Acorde con tal criterio, mientras la demoraen el dictado de una
providencia no se vincule con el de aquellas resoluciones que oficiosamente debe pronunciar el drgano jurisdiccional y en especial
las que hacen al fondo de ladisputa, pesa sobre el actor la carga de urgir €l dictado de las providencias de simple tramite, pues hace
alamismael impulso procesal correspondiente al estadio procedimental que se aspira atransitar (arg. arts. 311y 315 Cad. Proc.;
Fassi, S. "Cdédigo Procesal?, v. |. p. 531, Editorial Astrea, septiembre, afio 1971).  b. De larevision de las actuaciones surge que
frente al pedido defs. 9, laaquo concedi6 la prorroga solicitada e, interin, suspendio los plazos de las presentes actuaciones.

Siendo €llo asi, no transcurrio objetivamente el plazo previsto por el CPr. 310:2 y LCQ: 277; extremo por €l cual, corresponde
revocar la decisién en andlisis. Maxime cuando a los efectos de la aplicacién del instituto debe imperar el criterio restrictivo con que
debe apreciarse el mismo, en pos de mantener vivalainstancia. 3. Por ello, seresuelve: revocar la decisién apelada, con costas de
ambas instancias en €l orden causado atento laforma en que se decide (CPr. 68).  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N°
31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala Secretaria de
Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13 y n° 42/15). ALEJANDRA N.
TEVEZ  JUAN MANUEL OJEA QUINTANA  RAFAEL F.BARREIRO MARIA JULIA MORON
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