Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 21 19:01:56 2026 / +0000 GMT

\(]:%DC%SOS Y Quiebras Impugnacion De Acuerdo Propuesta Abusiva Control
udici

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Impugnacién de acuerdo. Propuesta abusiva.
Control judicial Se confirma la resolucién que desestimé laimpugnacion ala propuestay homologacién del acuerdo
preventivo, pues teniendo en cuenta €l rol de la concursada como fuente generadora de riquezay empleos, asi como las mejoras
efectuadas respecto de la oferta originaria no puede considerarse que la misma resulte irrazonable o abusiva. Se destaco que no
existen parametros estandarizados para mensurar la ?abusividad? de una propuesta concursal y que la conformidad de la mayoriade
los acreedores no es condicidn necesaria para la homologacion, pudiendo el juez generar un control sustancial.

Buenos Aires, 27 de diciembre de 2016. 1. El acreedor Radl Mendizabal & Compafia S.A. apel6 en fs. 8949 y 8891 las
decisiones de fs. 8863/8873 y de fs. 8874/8881 que desestimaron sus impugnaciones a la existencia de acuerdo y homologaron la
propuesta en el presente concurso, respectivamente.  Sus fundamentos de fs. 8972/8992 y 8963/8970 fueron respondidos en fs.
9044/9050 y fs. 9006/9014 por la concursada; en fs. 9026/9030 y en fs. 9018/9020 por la sindicatura; en fs. 9032/9035 por el Banco
Industrial S.A., en fs. 9040 por ProvinciaA.R.T. y en fs. 9042 por el Banco Galiciay Buenos Aires SA. La sefiora Fiscal antela
Camaradictamind inicialmente en fs. 9312/9328, y como la concursada se presento en fs. 9329/9334 intentando dar respuesta a esa
opinion y mejorar la propuesta originaria, tal situacion dio lugar a un nuevo dictamen del Ministerio Publico Fiscal ante la Camara
en fs. 9393/9399 y, por Ultimo, efectuada una nueva mejora por parte de la deudora en fs. 10625/10630 (pto. 5), laintervencion dela
Fiscalia culmind con €l dictamen de fs. 10674/10678. 2. Debe comenzar por precisarse que el contenido y alcance de ambos
memoriales, de |as presentaciones posteriores de la recurrente y su expresa solicitud en tal sentido (fs. 8972 vta.), justifican el
tratamiento conjunto de sus agravios siguiendo un orden 16gico, esto es, examinando a continuacion si se configuran las causales de
impugnacion ala existencia de acuerdo que denuncié (art. 50 incs. 2° y 4°, ley 24.522) y, caso contrario y en el punto siguiente, si la
propuesta homologada es abusiva o en fraude alaley (art. 52 inc. 4°).  Ademés, que -como unalectura del memoria (fs.
8972/8992) pone en evidencia que la recurrente remite a presentaciones anteriores para intentar sustentar su posicion y esa conducta
contraviene expresas directivas del ordenamiento ritual en materia de apelaciones (art. 265, Codigo Procesal; en similar sentido, esta
Sala, 23.3.10, ?Rasore, Pablo ¢/ Velconet S.A. ¢/ ordinario?)-, los planteos de que se trata habran de examinarse sélo en funcién de
los concretos y especificos argumentos desarrollados en esta instancia, a condicién de que sean conducentes 0 decisivos para
resolver lalitis (Fallos 291:390; 295:135; 296:445; 308:950; y 308:2263, entre muchos otros). (@) Larecurrente denuncio, como
configurativo de la hipétesis contemplada en € art. 50 incs. 2° de laley 24.522, |a falta de representacion de los acreedores que
concurrieron aformar las mayorias, pues -seglin su criterio- la concursada no sélo omitié proponer una categoria con el Unico
acreedor verificado con un crédito quirografario laboral (Provincia Art S.A.) sino que tampoco acompano |a respectiva conformidad.

Como bien se encargd de sefidlar la mencionada sociedad en su condicion de integrante del Comité de Control (fs. 8778/8779),
resultainsustancial ingresar en el debate sobre si, como entendio el juez de grado y postulala Fiscal ante la Camara (pto. 5.3, fs.
9313/9314, en lo pertinente), la condicion de acreencialaboral solo puede predicarse de un crédito reconocido en favor de un
trabajador y no de Provincia Art S.A. (siquiera por via de subrogacion al cancelar créditos de los dependientes) o como insiste la
recurrente en sus agravios, porque -como asi se verifico la acreencia en cuestion- esa conclusion se sigue por mera derivacion dela
cosa juzgada. Ello asi por cuanto esa controversia carece de todo interés en la practicasi se tiene en cuenta que la concursada no
formul 6 propuestas diferenciadas sino una Unica propuesta a todos sus acreedores quirografarios (sin distincion), por lo que, méas ala
del esfuerzo argumental de la apelante, o cierto, concreto y juridicamente relevante es que en esa situacién la mayoria requerida por
lanormativaen lamateria (art. 45, ley 24.522) debe computarse -como aqui se lo hizo- sobre la sumade todos ellos y de sus
respectivos capitales computables (Rouillon, Adolfo, Cédigo de Comercio Comentado y Anotado, T. IV-A, p. 526).  Todo lo cual
conlleva arechazar |os agravios efectuados a este respecto.  (b) Algo similar ocurre con la hip6tesis contemplada por €l art. 50
inc. 4° delaley 24.522, esto es, la ocultacion o exageracion fraudulenta del activo, pues su configuracion no requiere unamera
omision de informacion sino que se exige una conducta de artificio, astucia 0 maguinacién que haya sido Ilevada a cabo por la
concursada con el objetivo de inducir a sus acreedores a aceptar un acuerdo en condiciones méas desventajosas que las que permitiria
el estado patrimonial real de la deudoray cuyaincidencia debe evaluarse, en el marco de un planteo de impugnacion, atendiendo al
peso concreto que la situacién que se denuncia tuvo en laformacion de la voluntad de quienes votaron (Rivera, Julio César,
Instituciones de Derecho Concursal, T. 1, p. 313, entre otros). En el caso, y conforme las constancias de la causa, resulta
incontrastable que el activo de la concursaday |as cuestiones vinculadas a su composicion se encontraron en conocimiento de todos
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los interesados desde el comienzo de este proceso universal.  En efecto, es que ya en su pedido de convocatoriala concursada
denuncio que gjercia su explotacion en calidad de locataria de un inmueble y acompafio, un poco més adelante, €l contrato celebrado
en el afio 2006 (fs. 3050/3052), con sus sucesivas prorrogas (fs. 3476/3481 y 3494/3495), de donde surge -en lo que aqui interesa-
gue las partes convinieron gque las eventuales mejoras quedarian a beneficio de la propiedad, es decir, de lalocadora (clausula
séptima, fs. 3050/3052).  Ademas, no cabe perder de vista que con dicha presentacion la deudora también adjunt6 |os balances de
los afios 2009, 2010, 2011y 2012, con €l detalle de esas mejoras (fs. 266/267, 295/296, 324/325, y 771/772, respectivamente); y un
informe especial con la descripcion de sus activos (fs. 697/731). No puede ignorarse que en su momento, y en el marco de este
proceso, se autoriz6é la continuacion del contrato de locacidn en |os términos convenidos (fs. 3476/3481), en decision consentida por
todoslosinteresados.  Tampoco que en ese contexto, mas precisamente en julio de 2013, se presento laimpugnante (aqui
recurrente) sefialando las inconsistencias que -a su criterio- contenia la descripcién de los activos efectuada por la concursada (fs.
3492), y tras laincorporacion del informe general en donde se da cuenta del activo estimado (fs. 5016/5061 pto. I11), volvié ainsistir
con su postura observando ese informe (fs. 5163/5169).  Algo similar ocurre con motivo del siniestro que sufrierala planta
alquilada en diciembre de 2013y que produjo la paralizacion total de laactividad (fs. 4739), yaque, araiz de su denunciaen la
causa, se ordenaron distintas medidas con amplia participacion de la sindicatura, los integrantes del Comité de Control y de la
impugnante, y ese tramite concluy6 con la autorizacion del acuerdo alcanzado con la aseguradora (fs. 7254/7534), en decision
también consentida por todos losinvolucrados.  En ese interin, la sindicatura acompafié un informe (n° 9) con su opinién sobre el
Balance Genera y Estados Contables de la concursada del afio 2013, de donde surge que €l activo de la empresa rondaba la suma de
$ 150.000.000 (fs. 7130). Este breve repaso de lo actuado resultailustrativo y conduce a dos conclusiones; por un lado, que los
acreedores y demas interesados conocieron y tuvieron a su disposicion lainformacion relevante vinculada con el activo de la
deudoray de las situaciones denunciadas a ese respecto, |a recurrente debié -y no lo hizo- explicar concretay circunstanciadamente
como la situacién que describié tuvo relevancia parainfluir en el &nimo de los votantes brindando su conformidad ala propuesta de
acuerdo preventivo (en similar sentido, CNCom, SalaA, 4.3.05, "Ratto S.A."). Por € otro, la circunstancia de que los
mencionados balances, se encuentren auditados (fs. 266/267, 295/296, 324/325, y 771/772, respectivamente) y lacomplejidad de la
controversiatraida por laimpugnante (de si la concursada cumplié o no con la técnica contable cuando elabord esos balances), no
hace mas que desdibujar sensiblemente su posicion, pues, a falta de una prueba preconstituida para acreditar sus dichos (como agui
serequiere), no puede quedar configurado el dolo que la figura en examen requiere. Dicho de otro modo, ese relevamiento
esencia de las constancias del concurso pone en evidencia que existieron elementos de juicio suficientes a disposicién de los
acreedores para adoptar una decisién debidamente informaday no se halogrado acreditar con meridiana claridad el supuesto ardid
de la concursada que se denuncia, por |0 que, en el escenario descripto, no es posible aceptar que quienes votaron la propuestalo
hicieron engafiados. 3. (a) Parrafo aparte, y con relacién ala decisién homologatoria, la recurrente cuestiona esencial mente que
esa propuesta esté viciada de nulidad y resulto fraudulenta (porque se construy6 sobre la base de una serie de falsedades y datos
erréneos:. activos subvaluados y luego activos exagerados y ocultados mediante la adjudicacion a un tercero) y manifiestamente
abusiva, ya que, segun sus calculos, los acreedores cobraréan menos que el dividendo que les corresponderia en caso de quiebra (fs.
8963/8970).  (b) Como las cuestiones vinculadas ala composicion del patrimonio de la concursada ya han sido materia de
expreso tratamiento (sub 2), no cabe mas que remitir alos fundamentos'y conclusion alcanzados a ese respecto (pto. 3.b). En
cambio, y con relacién ala denunciada situacion de ?abusividad? cabe repasar aqui que la oferta original de la deudora consistio
basicamente en pagar el 45% del capital verificado y declarado admisible de los créditos quirografarios, en ocho anualidades
consecutivas (10% las primeras seisy 20% las dos Ultimas), con dos afios de gracia a contar desde que quedarafirme la
homologacion; y apartir de lafinalizacion del periodo de gracia, cada cuota pagaria un interés, no capitalizable, equivalente a 18%
anual sobre créditos en monedalocal y del 4% sobre los créditos en moneda extranjera; y contempléndose una cléusula de
aceleracion (fs. 6486/6496).  Ademas, que un poco més adelante y tras la primeraintervencion del Ministerio Pablico, la
concursada propuso una mejora: abreviar €l plazo de gracia (de dos afios auno); modificar el dies a quo de los intereses (desde la
homologacion y yano desde el vencimiento del plazo de gracia); y pagar un adicional con cada cuota equivalente a porcentaje de
inflacion proyectada en la Ley de Presupuesto (fs. 9329/9334) Finalmente, y tras justificar su presentacién en |os cambios micro
y macro operados en la economia del pais, |a concursada terminé por formular una Ultima mejora, en la cual redujo la quita (de un
55% a un 35%), adelanto el dies a quo de los intereses (no ya desde la homologacion sino de la presentacion en concurso), aclaré los
términos del adicional en base alainflacion, y mantuvo la originaria clausula de aceleracion (fs. 10625/10630 pto. 5).  Efectuada
esa descripcion es menester recordar que -seguin ya ha sido esclarecido en un caso andlogo- a partir de lareforma operada por laley
25.589, lo atinente al caracter abusivo de la propuesta de acuerdo, fundado en lo establecido por €l art. 52 inc. 4° delaLCQ, es
materia que, ciertamente, puede invocarse como causal de impugnacién en el marco del art. 50 de esa normativa (esta Sala, 18.6.12,
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?Sucesion de Rodriguez, Juan Carlos s/concurso preventivo?). Es que unainterpretacion integral de lalegislacion concursal
permite sostener que |os sujetos agraviados por €l acuerdo y legitimados para formular impugnacién pueden censurar €l concordato
esgrimiendo las nuevas causal es virtualmente incorporadas por lareformarelativas a abuso y fraude en el acuerdo (conf. Di Tullio,
J., Macagno, A. y Chiavassa, E., Concurso y quiebras - reformas de las leyes 25.563 y 25.589, Buenos Aires, 2002, p. 192;
Graziabile, D., Breve comentario ala nuevaley concursal -ladelaley 25.589, porque lade laley 25.563, ya es vigja-, Doct. Jud., t.
2002-2, p. 725).  Sentado €ello, también es necesario mencionar aqui que la conformidad de la mayoria de los acreedores ala
propuesta de acuerdo ofrecida por el deudor es condicidn necesaria pero no suficiente para obtener la homologacion judicial de
aquél, pues el juez puede -y debe- gjercer un control sustancial de la propuesta, pudiendo denegar su aprobacién si la considera
abusivao en fraude alaley (CSIN, 15.3.07, ?Arcangel Maggio S.A. gincidente de impugnacion al acuerdo preventivo?; y esta Sala,
19.9.07, ?Editoria Perfil S.A. s/concurso preventivo?). Desde luego que la voluntad de los acreedores que prestaron
conformidad con la propuesta del deudor no puede ignorarse, pero no debe perderse de vista que ella constituye una pauta valorativa
complementariay no dirimente (conf. Truffat, D., Algunas pautas para el empleo de lafacultad de no homologar un concordato
presuntamente abusivo -LCQ: art. 52, inc. 4°-, ED, t. 198, p. 760, espec. p. 764). Es claro, entonces, que la cuestion de que se
trata, esto es, la"abusividad" de la propuesta, es un aspecto muy conflictivo del actual derecho concursal argentino, que ha colocado
ajuecesy litigantes en el trance de dar concrecion, en cada caso, a un concepto juridicamente indeterminado como es el del abuso
del derecho, con €l grave riesgo del relativismo que todo juicio de esa indole Ileva en su seno, a punto de ser dificultosa-sino
imposible- la construccion de una jurisprudencia que defina cuando es'y cuando no es abusiva una propuesta. Es que, como o
observala doctrina especializada, en materia de descalificacion de una propuesta de acuerdo, la palabra "abusiva' es un término
omniabarcativo: todo cabe en é (conf. Maffia, O., Lahomologacion en laley 24.522 modificada por laley 25.589, JA 2002-1V, p.
1292, espec. p. 1302), habiendo sefialado otro autor, con igual sentido critico, que lareferencia a abuso del derecho constituye
"...una pauta cuya vaguedad produce vértigo..." (ver Ribichini, G., El nuevo articulo 52 de laley de concursosy quiebras, LL
2003-A, p. 1084). Lo més que puede decirse es que, caso por caso |os jueces habran de decidir o que en conciencia crean
"Justo”, sin que sus fallos sirvan de guia para otros supuestos, ya que estos tendran sus propios presupuestos facticos y
circunstancias, siendo por ello imposible la traslacion de una solucién determinada de una hipétesis a otra. En efecto: no existen
parametros estandarizados para mensurar la razonabilidad o, su contracara, la abusividad de una propuesta concursal. Y ello algja
toda posibilidad de ensayar interpretaciones rigidas. El andlisis-y en esto ha coincidido la doctrina-variard segiin cada circunstancia
(conf. Molina Sandoval, C., Facultades homologatorias del juez concursal y cramdown power en laley 25.589, RDPC, t. 2002-3, p.
103, espec. p. 116; Junyent Bas, F. y Molina Sandoval, C., El informe general del sindico y las nuevas facultades homol ogatorias del
juez concursal. Reflexiones en torno alas modificaciones introducidas por laley 25.589, ED, t. 198, p. 674; Di Tullio, J., Macagno,
A.,y Chiavassa, E., Concursosy quiebras, reformas de las leyes 25.563 y 25.589, Buenos Aires, 2002, p. 186; Villanueva, J.,
Concurso preventivo, Buenos Aires, 2003, p. 504).  Siendo ello asi, ladiversidad de soluciones, empero, puede tener coto alaluz
de ciertas pautas de delimitacion negativa de lo que seria una propuesta abusiva; por €jemplo, habra de verse que la propuesta: 1) no
proponga laremision total de los créditos; 2) traduzca alguna ventaja o beneficio afavor de los acreedores; 3) no implique una
promesa del deudor de pagar menos de lo que puede pagar; 4) no prometa un dividendo inferior a que los acreedores podrian
obtener si se liquidasen los bienes; 5) no imponga sacrificios desmedidos a los acreedores disidentes; 6) no difierael pago sin fecha,
0 aépocaindeterminada; 7) no discrimine alos acreedores de una misma categoria por su calidad de concurrentes (verificados o
declarados admisibles) o no concurrentes, prometiéndoles a aquellos una prestacion que se niega a estos Ultimos; 8) no desnaturalice
el derecho de los acreedores o imponga a algunos pautas arbitrarias aceptadas por la mayoria; 9) no desatienda el contexto
econdmico y socia del pais; etc. (esta Sala, 19.12.14, 2A1G.TOF. B.V. y otro ¢/ Fibra Papelera S.A. s/concurso preventivo &/
incidente de impugnacion? y sus citas de doctrinay jurisprudencia).  Asimismo, debe ponderarse en cada caso, no solo la
propuesta en si, sino también la subsistencia de la concursada como fuente generadora de puestos de trabajo, esto es, si el deudor es
0 no dador de empleo, pauta que cobra especial relevancia en los tiempos actual es pues es un hecho publico y notorio la
problematica de la desocupacién laboral (en similar sentido, esta Sala, "Editorial Perfil....").  existencia de abuso en una propuesta
de acuerdo preventivo son multifacéticas, conjugando no solo el punto de vista de |os acreedores sino también la situaciéon y
actuacion del deudor, mas alla de la mirada que puede darse a partir de porcentajes de recupero de créditos y plazos de espera. Y,
ciertamente, en todo €llo debe campear la misma esencia de lo que puede considerarse abusivo alaluz del art. 1071 del Cadigo
Civil, en el sentido de que se consideratal al acto contrario alos fines que laley tuvo en mira parareconocer € derecho de que se
trate, 0 el que excedalos limites impuestos por la buenafe, lamoral y las buenas costumbre.  Con tales parametros, ponderando
el 2valor presente? informado en fs. 10691, y considerando especialmente el interés de |os acreedores (quienes en un 61,475%,
representativo de un 70% del capital computable, prestaron su conformidad), el rol de la concursada como fuente generadora de
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riquezay empleos (lo cual ha sido especialmente ponderado por la Fiscal ante la Camara, pto. 5, fs. 10674/10678) y €l interés
general que siempre subyace en mayor o menor medida en estos procesos, se juzga que la propuesta actual (pto. 5, fs. 10625/10630),
cuyaformulacion es posible en estainstanciay en el estado del trdmite -como se ha admitido en casos andlogos (esta Sala, 19.12.14,
?211G.TOF. B.V. y otro ¢/ Fibra Papelera S.A. s/concurso preventivo § incidente de impugnacion? y sus citas de doctrinay
jurisprudencia)-, no resulta abusiva ni irrazonable, en tanto se advierte que la deudora ha efectuado una mejora sustancial respecto de
lapropuesta originaria (v. especialmente, cuadro comparativo de lasindicaturaen fs. 10699).  Todo ello en el entendimiento de
gue el ofrecimiento de que setrata es a priori demostrativo de un mayor sacrificio de su parte, configura una mejorade las
posibilidades de recupero crediticio de sus acreedores, y que en estos casos deben considerarse también la multiplicidad de intereses
involucradosy que frente ala posibilidad de una eventual quiebra no obtendrian suma superior en concepto de dividendo; de alli
gue, como consecuencia de |os expuesto, no cabe sino desestimar también los agravios desarrollados a este respecto. 4. Por otra
parte, y en cuanto alos planteos que -en uso de sus facultades requirentes- efectuara en estainstancia el Ministerio Pablico y se
encuentran vigentes (porgue la objecion en cuanto alafalta de integracion del Comité de Control por parte de |os representantes de
los trabajadores se encuentra superada, pto. 6, fs. 10674/10678), esto es, la nulidad de la decision que convalidaralos acuerdos entre
laconcursaday la aseguradoraaraiz del siniestro, y 1o expuesto en cuanto alaadenda al contrato de locacion debid ser objeto de
autorizacion, frente alanecesidad de que esas controversias sean integradas con todos los interesados y se garantice la doble
instancia, habréa de rehabilitarse al juez de grado a dar curso y tratamiento a esas cuestiones (en similar sentido, esta Sala, 25.11.16,
?2Urdega S.A. &/ concurso preventivo?, entre otros). 5. Por Ultimo, considerando que los litigantes actuaron sobre |la base de una
razonable conviccion acerca del derecho invocado y en virtud de la solucién adoptada, 10s gastos causidicos generados en esta
instancia habran de distribuirse en el orden causado (art. 68, parr. 2, Cpr. y 278, LCQ; esta Sala, 13.2.13, ?Frigorifico Buenos Aires
SAICAIF s/quiebra s/concurso especial por Rzepnikowski, Lucia?, entre otros; en similar sentido, Fenochietto, Carlos, Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, Buenos Aires, 1999, pag. 133). 6. Finamente, resta expedirse en relacion alos
honorarios regulados en fs. 8874/8881, |os cuales fueron apel ados tanto por altos como por bajos (fs. 8951). De conformidad con
lo dispuesto enlaLCQ: 265 inc. 1y 266, primer parrafo, elévase el honorario alli regulado a $ 170.000 (pesos ciento setenta mil)
parael letrado apoderado y patrocinante de la concursada, Patricio Gutierrez Eguia(h).  Confirmase el estipendio fijado en fs.
8874/8881 en $ 590.000 (pesos quinientos noventa mil) para el letrado apoderado y patrocinante de la concursada, Patricio Gutierrez
Eguia. RedUcese el emolumento alli regulado a $ 420.000 (pesos cuatrocientos veinte mil) para el letrado patrocinante de la
concursada, Ezequiel Eduardo Raganini. 7. Por todo ello y oidala Fiscal General, se RESUELVE: (i) Desestimar las
apelaciones de fs. 8949 y 8891; con costas en €l orden causado. (i) Fijar laretribucion de acuerdo alo establecido en el punto 6.
Cumplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (ley 26.856 y Acordadas 15y 24/13).

Fecho, comuniquese |o aqui resuelto ala Fiscal General subrogante mediante laremision de la causa a su despacho'y,
oportunamente, devuélvasela al Juzgado de origen, confidndose a su titular las diligencias ulteriores 'y las notificaciones pertinentes.

Pablo D. Heredia  Gerardo G. Vassdlo  Juan R. Garitbotto  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara

Correlaciones: Ley 24522 - BO: 20/7/1995 Grljusic Danilo, Horacio s/concurso preventivo - Cam.
Nac. Com. - SalaF - 02/06/2016  Truffat, Daniel E., ?Sobre ciertos pardmetros para juzgar la abusividad de una propuesta
concordatariay €l temade lallamada doble quita?, Compendio Juridico, Tomo XV1I, pag. 1010, Setiembre 2006,
014711E
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