Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 7:36:07 2026 / +0000 GMT

Concursos Y Quiebras Incidente De Ejecucion Intervencion De Terceros Accion
Contra El Avalista

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Incidente de gjecucion. Intervencion de
terceros. Accién contra el avalista Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por la entidad financierarevocando la
resolucién que denegd la participacién de la Provincia de Tucuman, pues si bien laintervencion de terceros no resulta viable en
procesos de gjecucién, su participacién permite que la quiebra pueda concurrir sobre los bienes embargados, o readecuar su
pretension si fuese admitida su falta de legitimacion. Buenos Aires, 23 demayo de2017. Y VISTOS: 1. Viene
apelada laresolucion de fs. 1284/1287, en lo que hace ala desestimacion por parte del juez a quo de la pretension articulada por €l
Banco de Tucuman S.A., orientada a obtener la citacion a pleito de la Provinciade Tucuman. 1. El recurso fue interpuesto por la
entidad financieraafs. 1296, y se encuentra fundado con el memorial defs. 1306/1315. A fs. 1321/1323 fue contestado el
traslado por lasindicatura. A fs. 1328/1330 dictamind la Sra. fiscal general.  Comparte el tribunal €l principio segin €l cual la
intervencion de terceros no resulta viable en los procesos de gjecucion (v. Valgoi Luis Armando ¢/ Bodegas Esmeralda S.A. &
gjecutivo?, del 13/07/16).  No obstante, las especial es particul aridades que exhibe la causa aconsejan en €l caso apartarse de
aquellaregla.  Por lo pronto, cabe tener presente que se trata de la gjecucidn de los avales otorgados por distintas entidades
bancarias afavor de Inversora Azucarera SA en el marco de la operacion de compra de Ingenio La Esperanza SA; y ante lafaltade
pago de determinadas cuotas del precio acordado en laoperatoria.  Laaccién fueiniciada hace casi 17 afios, y alin no se encuentra
debidamente integradalalitis.  Enlo que aqui interesa, la sindicatura actora expresd sus dudas acerca de quién debia considerarse
obligado al pago tras la disolucion del extinto Banco de la Provincia de Tucuman, requiriendo ciertas medidas para esclarecer la
cuestion (ver fs. 91y 92/vta).  Fueasi que el B.C.R.A. informd la creacion de ciertos entes residual es que habian absorbido
pasivos contingentes (sin expresareferenciaa crédito que aqui se reclamaba), y aportd la direccién del ente residua ex - Banco de
la Provincia de Tucuman (ver fs. 172).  Frente a€llo, el funcionario concursal aclar6 que habria de enderezar la accidn contra el
referido ente residual, habiendo solicitado incluso que se decretara embargo sobre bienes de aquél (ver fs. 311, 315, 323/324).

Esa medida, dirigida contra aguellos bienes, fue cumplida por el Banco de Tucuméan S.A., en su condicién de entidad oficiada.
Nétese también, que yaen el afio 2008 el juez a quo puso derelieve lasidasy vueltas habidas en torno a quién debia ser traido al
pleito (ver fs. 517).  Posteriormente, y tras la denuncia de cierto acreedor en punto a que la deuda que aqui se reclamaba se
encontraba en cabeza del Banco de Tucuman S.A (ver fs. 667), laaccion fue canalizada contradichaentidad. A laluz detales
antecedentes facticos, el pedido de intervencion requerido por la apelante se presentaviable.  Reparese que sin aquella
intervencidn, y frente a supuesto de que fuese admitida la excepcion de falta de legitimacion propuesta por larecurrente, laquiebra
se encontrariaimposibilitada -frente a dictado de tal sentencia- de readecuar su pretension.  Notese también que en la hipétesis
contraria -rechazo de aguella excepcion-, ninguna posibilidad tendria la quiebra de concurrir sobre los bienes aqui embargados,
desde que, como fuera dicho, su titularidad no recae sobre el defendido, sino que pertenecerian al sujeto que se pretende traer a
pleito.  En ese contexto, no solo razones de economia procesal aconsegjan la viabilidad de la pretension de marras, sino también
motivos de otro orden, como ser, el de garantizar en mejor medida el derecho de defensa en juicio de los sujetos involucrados.

IV. Por ello se RESUEL VE: a) hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto y revocar laresolucion recurrida en cuanto denegd la
intervencién en la causa de la Provincia de Tucuman; b) imponer las costas de ambas instancias en €l orden causado atento las
particularidades del caso.  Notifiquese por Secretaria. ~ Péngase en conocimiento de la Sra. fiscal general lo decidido
precedentemente, a cuyo fin pasen los autos a su despacho.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art.
4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de

primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JULIA
VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
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