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Concursos Y Quiebras Persona Humana Competencia Territorial Actividad
Negocial Domicilio Real

JURISPRUDENCIA Concursosy Quiebras. Persona humana. Competenciaterritorial.
Actividad negocia. Domicilio real Se confirmalaresolucién que declaré laincompetenciaterritorial de lajusticia nacional
en lo comercial paraentender en €l pedido de quiebra, atento a que no se acreditd que el lugar de actividad de lafallida seala Ciudad
de Buenos Airesy el domicilio real de la misma se encuentra ubicado en la Provincia de Buenos Aires. Para asi decidir, se destacd
que en virtud del art. 3 de laley 24522 |a competencia corresponde a juez donde esté radicada |a sede de la actividad negocia y en
caso de no realizar ningln tipo de actividad al domicilio real de la persona. Buenos Aires, 27 de abril de
2017. Y VISTOS: I. Viene apelada por |a peticionante de quiebralaresolucion de fs. 255, por la cual €l sefior juez de
primerainstancia admitio la excepcion de incompetencia opuesta por la emplazada de quiebra El fundamento recursivo obraa
fs. 262/4 y no fue contestado. A fs. 271/2, la sefiora Fiscal Genera dictamind aconsejando la confirmacion de la sentencia
apelada. Il. El art. 3LCQ ensuinciso 1°, referente alas personas humanas, distingue segun realicen o no una actividad negocial.

En el primer caso, lacompetencia corresponde al juez del lugar donde esté radicada la sede de esa actividad; en tanto que en €l
segundo supuesto -esto es, el del deudor que no realiza ninguna actividad de esa indole- la competencia corresponde a juez de su
domicilioreal. A partir de tales premisas es que corresponde resolver sobre la apelacién, la cual, cabe adelantar, no puede
prosperar.  Sedesprende del expediente que la emplazada de quiebra desarrolla actividad negocial, extremo que aquélla, en rigor,
no desconoce. No obstante, se carece en autos de elementos de juicio paratener por demostrado que esa actividad sea realizada
enlajurisdiccion territorial de estetribunal.  Que la sefiora Moreira no realiza su actividad profesional en esta ciudad de Buenos
Aires seinfiere del resultado de las diligencias de notificacion defs. 219y fs. 220.  Ciertamente, la notificacion instrumentada
mediante cédula de fs. 221 arroj6 resultado positivo, toda vez que fue recibida por una persona que dijo que larequeridaviviaalli.

Sin embargo, no puede inferirse de ello que en e domicilio en donde se practicd esa notificacidn -también en la ciudad de Buenos
Aires- estuvieraradicada la sede de los negocios de la sefiora Moreira, quien, habria habitado alli hasta fines de 2014, atenor de lo
que dijo a presentarse en autos. Derivase de ello que, en todo caso, ese domicilio perdi6 actualidad, y €llo es dato corroborado
por lo que manifestd la propia actora al indicar que lademandada, en febrero de 2015, habia denunciado un domicilio diferente en
otro expediente judicial (v. fs. 241). En ese contexto, y como sefial 6 |a sefiora Fiscal General mediante el dictamen precedente,
ante la ausencia de constancias de un domicilio que sea asiento de |os negocios de la demandada, debe estarse al real, que no es,
como sedijo, el del sitio en donde se practicéd lanotificacion defs. 221.  Tal como también fue aclarado, éste perdio actualidad y
de diversas constancias surge que el domicilio real de Moreirafincaen el Partido de La Matanza, Prov. de Buenos Aires (v. copia
del documento nacional de identidad obrante afs. 208; copia del nuevo DNI afs. 226; informe de la Justicia Nacional Electoral de
fs. 187; escritura de poder otorgado por la aqui demandada varios afios antes de este pedido de quiebra, fs. 223). Deun informe
del Registro Nacional de las Personas surge que el domicilio de Moreira seriaen esta ciudad de Buenos Aires, pero del mismo
informe se desprende que se trata de datos ?historicos?, 0 sea que serian de 2008, o anteriores, y ello hace que convenga estar alo
que surge de las constancias publicas y actualizadas recién aludidas (v. fs. 148).  Ademas, lainscripcion de un automaévil de
titularidad de Moreira en el Registro de la Propiedad Automotor de San Justo -es decir, también en el Partido de La Matanza- es
indicio corroborante del domicilio real en aquellajurisdiccion provincia (fs. 147). Por lo demas, €l domicilio denunciado por la
persona demandada ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos o ante la entidad peticionante hace una década (v. fs. 192y
fs. 239) no se concilia con los cambios de domicilio y sede de |os hegocios que surgen de autos, segin lodicho.  Essuficientelo
expuesto para concluir que no es competente, en razon del territorio, este Fuero, debiéndose mantener la admision de la excepcion.

[11. Por ello, se RESUELVE: rechazar el recurso, sin costas ya que no medié contestacion recursiva. Notifiquese por

Secretaria. Hégase saber ala Sra. Fiscal General, a cuyo fin pase este expediente a su publico despacho, sirviendo ésta de notade
envio.  Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de
Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013. Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. Firman los suscriptos por
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