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Concursos Y Quiebras Verificacion Tardia Plazo Prescripcion Interrupcion
Doctrina Plenaria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Concursosy quiebras. Verificacion tardia. Plazo. Prescripcion. Interrupcion. Doctrina plenaria Se
hace lugar a recurso de apelacién interpuesto por un trabajador contra la sentencia que habia declarado prescripto su crédito laboral,
todavez que al momento deiniciar la verificacion de crédito tardia ain no se encontraba vencido el plazo establecido en €l art. 54 de
laley 24552. Para decir de este modo, se dijo que tratdndose de créditos reconocidos en diferente sede ala concursal, |os diversos
actos procesales cumplidos en esas actuaciones ajenas al concurso enderezados a obtener la verificacion, encuadran dentro de los
supuestos previstos por € articulo 3986 del Cédigo Civil. Buenos Aires, 4 de octubrede 2016. 1. El incidentistay los
abogados que |o patrocinaron y representaron en €l juicio laboral apelaron en fs. 61 ladecision de fs. 58/59, en cuanto admitié la
defensa de prescripcion deducida por la concursada en fs. 39/45, en los términos del art. 56 delaley 24.522.  Los fundamentos
expuestos en fs. 63/67 fueron respondidos en fs. 72/75y fs. 76/78 por la concursaday la sindicatura, respectivamente. 2. (a) Debe
comenzar por recordarse, en lo que concierne al crédito de laincidentista, que en su actual redaccion € art. 56 de laley 24.522
dispone que la verificacion tardia ?...debe deducirse por... incidente mientas tramite € concurso... dentro de los dos afios de la
presentacion en concurso.  ?Si € titulo verificatorio fuera una sentencia de un juicio tramitado ante un tribunal distinto que €l del
concurso, por tratarse de una de las excepciones previstas en €l art. 21, €l pedido de verificacion no se considerara tardio, si, no
obstante haberse excedido €l plazo de dos afios previsto en el parrafo anterior, aquél se dedujere dentro de los seis meses de haber
guedado firmelasentencia. ~ ?Vencidos esos plazos prescriben las acciones del acreedor, tanto respecto de |os otros acreedores
como del concursado, o terceros vinculados al acuerdo, salvo que el plazo de prescripcion seamenor...?.  (b) En el sub lite no
existe controversia en cuanto a que la concursada se present6 en convocatoria el 10.11.09 y tampoco que el crédito de que se trata
encontraria sustento en una sentencia dictada en sede no concursal con posterioridad a los dos afios contemplados en la norma
transcripta. Asi, paradirimir el planteo de prescripcion opuesto por la deudora, y alaluz de las particul ares circunstancias del
caso, es menester examinar cual es la naturaleza (caducidad o prescripcion) del plazo adicional de seis meses previsto también en
dicha preceptivay, en su caso, cudl essuincidenciaen laespecie. Y esasi que, en el entendimiento de que dicha materia resultd
coincidente, en lo sustancial, con la debatida en €l recurso de inaplicabilidad de ley concedido en los autos ?Trenes de Buenos Aires
S.A. ¢ concurso preventivo ¢ incidente de verificacion de crédito promovido por Jiménez Asuncion Elsa? (expte. n° 26684/2011),
pues la pregunta alli formulada era justamente ¢si dicho término de seis meses contemplado en la norma transcripta es un plazo de
prescripcion?, motivos de prudenciallevaron a postergar el presente andlisis hasta tanto mediara pronunciamiento en esas
actuaciones (fs. 87).  Ahorabien, como dicha sentencia ya fue dictada, habra de proseguirse con el conocimiento de |os recursos
de que setrata, y sefidarse -en lo que refiere ala primera cuestion, esto es, si € plazo de seis meses es 0 no de prescripcion-, que
dicho interrogante obtuvo -por mayoria- una respuesta afirmativa en aquéllos obrados.  En otras palabras, a pesar de que quienes
suscriben este pronunciamiento no acompafian la solucién expresada en el voto mayoritario y una sentencia plenaria de esas
caracteristicas no resulta actualmente de observancia obligatoria, tras la derogacion mediante ley 26.853 del art. 303 del Cédigo
Procesal, interpretamos que razones de seguridad juridicay de economia procesal justifican resolver el presente debate en linea con
la solucion al canzada en dicho antecedente por nuestros colegas y, por tanto, calificar €l plazo de seis meses contemplado en €l art.
56 de laley 24.522 como de prescripcion.  (c) Sentado €llo, y con relacion asi se configuran en el sub examine los presupuestos
requeridos para que proceda un planteo de prescripcidn, esto es, que haya mediado pasividad del acreedor y que haya transcurrido el
tiempo previsto en la normativa en lamateria (esta Sala, 7.10.14, ?Glass Art S.A. & quiebra &/ incidente de prescripcion por la
fallida? y sus citas), se anticipa que larespuesta serdnegativa.  En efecto, de las constancias acompafiadas en la causa se advierte
gue desde que la sentencia adquiri6 firmeza el 29.09.11, se sucedieron una serie de actos interruptivos del curso de la prescripcion, a
saber: (i) el auto que el 16.12.11 aprobd laliquidaciéon (fs. 14), (i) lasolicitud de extraccién de copias efectuada el 11.5.12 (fs. 28), y
(i) lacertificacion de copiasrealizada el 27.6.12 (fs. 36).  En este sentido, cabe recordar que, tratdndose de créditos reconocidos
en diferente sede, |os diversos actos procesal es cumplidos en esa actuaciones agjenas a concurso enderezados a obtener la
verificacion encuadran dentro de los supuestos previstos por el articulo 3986 del Cadigo Civil (en similar sentido, conf. CNCom.
SalaC, 24/4/09, "Alpi Asociacién Civil § conc. prev. § inc. por Viotto"; id. 05/03/10, "Grinfa SA & quiebra s/ incid. de revision por
Balmaceda, Sergio”).  Dealli que, teniendo en cuenta que entre la Gltima actuacion mencionaday el 12.7.12, en que se promovio
el presenteincidente (fs. 17/19), no transcurrio el plazo de seis meses supra referido, habré de receptarse el recurso del incidentista.
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3. Parrafo aparte y con respecto alas apelaciones deducidas por |os abogados, cabe mencionar que, como a diferenciade lo que
ocurre con laacreenciadel incidentista, el monto de la retribucién de cada uno de esos profesionales (fs. 63vta.) no superael limite
de apelabilidad establecido por € art. 242 del Codigo Procesal (texto sustituido por ley 26.536), sus recursos son inaudibles. 4.

L os gastos causidicos generados en esta instancia, en atencién alas particularidades del caso, €l hecho de que no existiera
jurisprudencia uniforme sobre la cuestion sustancial, laformaen que finamente se resuelve y la base empleada atal fin, se
distribuiran en el orden causado (art. 68 parr. 2, Codigo Procesal). 5. Por ello, se RESUELVE: (i) Admitir el recurso defs. 61
sélo enlo que a trabajador concierney declarar inaudibles las restantes apelaciones. (i) Distribuir las costas por su orden.
Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y
24/13) y devuélvase sin més tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°,
Cadigo Procesal) las notificaciones pertinentes y la determinacion definitiva del crédito del incidentista.  Firman los suscriptos por
hallarse vacante lavocalian® 12 (RIN 109).  Escopiafiel defs. 94/95. Pablo D. Heredia Gerardo G. Vassallo  Julio
Federico Passarén  Secretario de Camara 012897E
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