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Conflicto De Competencia Amparo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Conflicto de competencia. Amparo En el marco de una accién de amparo, se declara que no existe
conflicto de competenciaadirimir que habilite laintervencion que atribuye a este Cuerpo €l inciso 5to. del articulo 93 dela
Constitucion provincial. Santa Fe, 28 de marzo del afio 2017.  VISTOS: los autos "DE PAOLI, FERNANDO FELIX
contra COLEGIO DE MEDICOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE CIRC - AMPAROS-HABEAS DATA (CUIJN°®
21-02870953-3) sobre COMPETENCIA" (Expte. C.S.J. CUIJ 21-00511106-1); y, CONSIDERANDO: 1. Sucintamente
expresados | os hechos que motivan la presente decision resultan los siguientes:  El sefior Fernando Felix De Paoli, mediante
patrocinio letrado, promovié accién de amparo contra el Colegio Médico de la Provincia de Santa Fe -Segunda Circunscripcién- por
ante el Juzgado de Primera Instanciade Distrito en lo Civil y Comercial de la Octava Nominacion de Rosario, con el objeto de que
se dicte resolucién permitiéndole "egjercer la especialidad provisoriamente de psiquiatria de adultos hasta tanto se arbitre un sistema
de evaluacion con garantias de imparcialidad y teméticas y bibliografias perfectamente determinadas, clarasy unificadas, entregadas
al concurrente de formafehaciente" (fs. 39/42).  Por decision de fecha 2.12.2016 (fs. 43/44), el magistrado interviniente declard
inadmisible la accion intentada, por considerar que la cuestion debatida requiere mayor amplitud de debate y pruebay que no se
encuentra configurada una "arbitrariedad o ilegalidad manifiesta' en la afectacion de los derechos y garantias constitucionales,
requisitos de demostracion imprescindible parala procedenciadel amparo.  Asimismo, expreso que el articulo 47 delaley 10160
le asigna competencia material ala Camara de Apelacion en lo Penal para entender en las " apel aciones contra la denegacion de la
inscripcién en lamatriculay las sanciones disciplinarias aplicadas alos integrantes de los Colegios o Consegjos Profesional es que
tienen su asiento en la Circunscripcion Judicial a que aquellas pertenecen”, por lo que ordend laremision de las presentes
actuaciones ala Camara de Apelacién en lo Penal de laciudad de Rosario, "afin de que dicho Tribunal -de considerarlo pertinente-
ordene adecuar la pretensién alo previsto en el citado art. 47 de la LOPJ o a tramite que considere pertinente al caso”.
Recepcionados los autos por la Oficina de Gestion Judicia de Segunda Instancia de Rosario, se dispuso laintegracién del Tribunal
con el doctor Javier Beltramone (f. 50), quien no aceptd la radicacion de aquéllos por ante sus estrados, "atento o normado en laLey
Orgénica citada por €l remitente, en la cual no se advierte tipicidad sobre los hechos que el propio Juez formula, en orden alos
principios de legalidad, taxatividad, y demas garantias que gobiernan el Sistema de persecucion penal” (f. 51), por lo que remitio
nuevamente los caratulados al Juzgado de su primigeniaradicacion.  Por decision de fecha 9.2.2017 (fs. 55/56), €l magistrado
civil ratifico la postura adoptada oportunamente acerca de su incompetencia material para entender en autos. Para ello, considerd
desacertado el rechazo de laradicacion de la causa por € doctor Beltramone, puesto que se expidio individualmente y no através del
Cuerpo, tal como lo dispone el articulo 47 delaley 10160 (al establecer los supuestos en los que "cada Camara, por medio de sus
Salasy dentro de su respectiva Circunscripcion Judicial” debe conocer), de lo que resulta que es el Cuerpo en pleno el que debe
resolver sobre su competenciay no uno solo de sus integrantesy que, por otra parte, lo decidido por el magistrado penal contradice
jurisprudencia consolidada de esta Corte (ver "Shanahan”, A.y S, T. 262, p4g. 108, entre otros).  Reenviadalacausaa Colegio
de Camara de Apelaciones en lo Penal, el Vocal interviniente ratifico ladecision de foja 51y, por lo tanto, ordeno la elevacion de
los autos a este Tribunal alos fines de dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado (f. 58 vto.). 2. Corresponde declarar
gue no existe conflicto de competencia adirimir que habilite laintervencion que atribuye a este Cuerpo €l inciso 5to. del articulo 93
de la Constitucion provincia toda vez que el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la Octava
Nominacion de Rosario resolvié el sub lite declarando inadmisible el amparo intentado (cfr. A.y S, T. 223, pég. 62; T. 240, pag.
352; T. 259, pag. 312).  En efecto, delalecturadel auto de fojas 43/44 se advierte claramente esa conclusion: €l rechazo por
inadmisible de la accién de amparo promovida por laactoraen estacausa.  En consecuencia, habiéndose resuelto, si bien
negativamente, la accién ejercida por la ocurrente, no se presenta conflicto de competencia alguno en este proceso de amparo que
deba resolver la Corte en |os términos de la norma constitucional mencionada ut supra.  Por todo |o expuesto, la Corte Supremade
Justiciade la Provincia RESUELVE: Asi declararlo y ordenar que bajen los autos al Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo
Civil y Comercia de la Octava Nominacion, con noticia a Colegio de Camara de Apelaciones en lo Penal, ambos de la ciudad de
Rosario.  Registrese y hdgase saber. FDO.: ERBETTA - FALISTOCCO - GASTALDI - GUTIERREZ - SPULER -
FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). 016137E
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