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Conflicto De Competencia Fuero Administrativo Fuero De La Seguridad Social
Contribuciones De La Seguridad Social Afip Ley 24 655

JURISPRUDENCIA Conflicto de competencia. Fuero administrativo. Fuero de la
seguridad social. Contribuciones de la seguridad social. AFIP. Ley 24.655 Se determinala competencia del fuero federal de
laseguridad socia para entender en una demanda por repeticién de sumas de dinero ingresadas en concepto de contribuciones de la
seguridad social, entablada contrala Administracion Federal de Ingresos Publicos - Direccion General Impositiva, conforme alo
establecido en €l articulo 2 -inciso e- de laley 24.655. Buenos Aires, 12 de septiembrede 2017. Y
VISTOS; CONSIDERANDO: |- Que vienen estos autos a conocimiento del Tribunal con motivo del recurso de apelacion que
interpuso la parte actora contralaresolucion por la que la Sra. Juez de Primera I nstancia se declard incompetente para conocer en la
causay ordend laremision de la presente ala Justicia Federal de la Seguridad Social (vide fs. 79/80, fs. 81, fs. 82/4 y fs. 85).11- Que,
inicialmente, corresponde destacar que la competencia de este Fuero -por regla- aparece definida en virtud de la subsuncion del caso
al derecho administrativo (Fallos: 164:188; 244:252; 295:112 y 446; esta Sala, ?Quaini Fabiana M. ¢/ EN- M° RREE Cl y Culto &
proceso de conocimiento?, del 12/6/12; ?Federacion Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econdémicas ¢/ EN &/ proceso
de conocimiento?, del 22/10/15, etc).  Por otra parte, como se ha dicho en reiteradas oportunidades, no determina una solucion
distintala circunstancia que se demande ala Nacion o a un ente autarquico o descentralizado o que se discuta el alcance de un acto
administrativo o de lo resuelto en el marco de un procedimiento administrativo, pues la competencia en lo contencioso
administrativo requiere que, ademas de ser parte en el pleito una persona aforada, la pretension esté regida preponderantemente por
el derecho administrativo (conf. C.S. 2Fallos? 308:229; esta Sala, ?Vargas Lidialsabel ¢/ EN -ANMAT- y otros ¢/ dafiosy
perjuicios?, del 29/12/11; “Muzzi Maurizio ¢/ EN- BCRA- Com A 5264- AFIP.- Resol 3210/11 3212 3333/12 &/ amparo ley
16.986", del 26/3/13, entre otros).  I11- Que, en principio, parala determinacién de la competencia en cada caso en particular,
corresponde atender de modo principal ala exposicion de los hechos que se desprenden de |os términos de la demanda (C.S., Fallos
321:1860; 322:1387; 327:4865; 330:628, etc.), examinando €l origen de laaccidn, asi como larelacion de derecho existente entre las
partes (C.S., Fallos: 328:2479; 328:2811; 330:811). En la especie, segun resultadel escrito deinicio, laUniversidad Catélicade
Santa Fe promueve demanda contra la Administracion Federal de Ingresos Publicos- Direccién General |mpositiva, por repeticion
de la suma de $485.402,68 -con més intereses- que fueraingresada en concepto de contribuciones de la seguridad social (v. fs. 2/26).
V- Que, en tales términos, la pretensién remite a cuestiones atinentes a materias propias de la competenciadel Fuero Federal dela
Seguridad Social. Y, siendo ello asi, corresponde tener en cuenta que -seguin lo establecido en €l art. 2°, inc. €) de laley 24.655- los
juzgados de ese Fuero serdn competentes en las ?...ejecuciones de créditos de la Seguridad Social perseguidas por la Direccion
Genera Impositivaen gercicio de las funciones asignadas por el Decreto N° 507/93? (en igua sentido, esta Sala, ?AFIP- Direccion
Gral Recursos Seguridad SCL ¢/ Guamini 5141 y otros &/ allanamiento de domicilio?, del 20/10/11; ?Cano Pablo José ¢/ EN- AFIP
DGI- Resol 96/10 RRMR ¢ Direccion General Impositiva?, del 27/10/11).  En tales condicionesy toda vez que las normas que
atribuyen competencia a determinados tribunal es para entender en ciertas materias, son indicativas de una especializacion que el
ordenamiento les reconoce y constituye una relevante circunstancia a tener en cuenta (conf. CSIN, in re: ?Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal ¢/ Martinez Echenique, Benjamin s/ cobro de sumas de dinero- sumario?, del 1° de septiembre de
1992 (Fallos: 315:1830), corresponde mantener |a declaracion de incompetenciadecididaen primerainstancia. Por elloy de
conformidad con lo dictaminado por € Sr. Fiscal General (vide fs. 90/2), se RESUELVE: confirmar laresolucion que declaré que la
presente causa es de competencia de la Justicia Federal dela Seguridad Social. A losfinesdel art. 109 del R.J.N., sedeja
constancia que el Dr. Jorge Esteban Argento no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia. Registrese, notifiquese ala
actoray a Sr. Fiscal General en su publico despacho y, cumplido que sea, devuélvase al juzgado de origen, afin de que su titular
tome conocimiento de esta decisiéon y que, posteriormente, se remitala presente causa ala Justicia Federal de la Seguridad Social.
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