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Conflicto De Poderes Poder Ejecutivo Municipal Concejo Deliberante Creacion
De Secretarias Y Dependencias Comunales

JURISPRUDENCIA Conflicto de poderes. Poder Ejecutivo Municipal. Concejo
Deliberante. Creacién de Secretarias y Dependencias comunales Se mantiene el fallo que anul 6 la ordenanza municipal
atacada, pues el Departamento Ejecutivo Municipal carecia de atribuciones para establecer la competencia material de los 6rganos
creados por €l art. 1° de lareferida ordenanza (Secretariay Dependencias del Poder gjecutivo hasta Directores Generales); crear sus
estructuras administrativas, establecer susfuncionesy reasignar cargos y/o funciones a funcionarios y agentes sin previa aprobacion
de la ?Estructura Administrativa, Organigramay Manual de Misionesy Funciones Administrativas? por €l Concejo Deliberante.

En laciudad de Corrientes, alos veintinueve (29) dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete, encontrandose reunidas
en la Salade Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, la Sra. Presidente Dra.
MARIA HERMINIA PUIG y las Sras. Vocales titulares, asistidas por la Secretaria Autorizante, tomaron en consideracion €l juicio
caratulado "DORHMANN AMALIA MATILDE C/ MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE CORRIENTES S/ ACCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA", EXPEDIENTE N° CAX 302/10, venidos en apelacion y practicado el sorteo de la causa
resulto desinsaculada, en primer término, labolilla N° 1 correspondiente ala Dra. Nidia Alicia Billinghurst de Braun y, en segundo
término, labolilla N° 2 correspondiente ala Dra. Martha Helia Altabe de Lértora. A continuacion, la Sefiora VVocal Doctora
NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA  Como la practicada por €l
A-Quo se gjusta alas constancias de la causa, a ellame remito afin de evitar repeticiones.  Contrala sentencia N° 03 emitida el
18.03.2016 por latitular del Juzgado en lo Contencioso Administrativo N°1 de Corrientes (fs. 201/207) ?que dispuso en su parte
pertinente: ?... HACER LUGAR PARCIALMENTE ala accion contenciosa administrativa, declarando la Inconstitucionalidad de la
Ordenanza N° 5218/2009 y lanulidad de la Resolucion N°115/10, N° 312/10 y laN° 673/10, ordenando alaMunicipalidad de la
Ciudad de Corrientes e restablecimiento de la SENORA DORHMANN AMALIA MATILDE, CUIL N° 20-13.905.198-3 enla
situacion de revista, agrupamiento 60 -Nivel 14 -, desde la Resolucion N° 883 del 22 de Agosto de 2003. 2°) Costas ala demandada
vencida...?? laMunicipalidad de la Ciudad de Corrientes deduce recurso de apelacién afs. 210/2217 vta.  Mediante la providencia
N° 2888 (fs. 218), €l Juzgado de origen tuvo por interpuesto el recurso y, ordenado el traslado de ley, fue contestado por la parte
actoraafs. 219/221 vta.  Ingresadala causa a esta Alzada (fs. 226), por el decreto N° 4577 se ordena la ?medida para mejor
proveer?, cumplidaafs. 232y sellama 7AUTOS PARA SENTENCIA?, integrandose el Tribunal con sus vocalestitularesy el
orden de orden de votacion establecido afs. 233, acto que se encuentrafirmey consentido.  La SefioraVocal Doctora MARTHA
HELIA ALTABE DE LERTORA presta conformidad con la precedente relacion delacausa. A continuacion, la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral formulalas siguientes:  CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulala
sentenciarecurrida?  SEGUNDA: ¢Debe ser confirmada, modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  El recurso no fue
interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios de forma que pudieran invalidar la sentencia recurrida, no corresponde considerar
lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:

Me adhiero alo expuesto por la Sefiora \VVocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  |.- Viene estacausaa
consideracion de la Alzada pararesolver €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada (fs. 210/217 vta.) contrael fallo No.
03, emitido €l 18.03. 2016 (fs. 201/207). Al respecto, la magistrada consider6 que se habia quebrantado el art. 15°) dela
Constitucion de la Provincia, los arts. 4°, 8°, 25° inc. 19) y 43° inc. 20) de la ?Carta Organica Municipal?y los arts. 1,2, 35, 36, 40 y
concordantes de laley 3460, por cuanto aprob6 un organigrama sin sus correspondientes funcionesy competencias (art. 1°) y
transfirio al Departamento Ejecutivo, atribuciones dadas por |a ?Carta Organica? a H. Concejo Deliberante (arts. 2° y 3°), cuando
éstas son intransferibles.  Como consecuencia de la mencionada ordenanza, fueron dictadas las resoluciones 115/2010; 312/2010y
673/2010, reprochadas por la demandante, concluyendo que la Ordenanza N° 5218/09 ha sido la causainmediata parala sancion de
las mismas que, en particular, laN° 673/2010, modificé la situacién de revista de la agente en forma retroactiva a su notificacion, al
ser reubicada en la categoria 20, nivel 09, lo que implica un nivel inferior a que ostentaba, es decir, agrupamiento 60 - Nivel 14.
Precisa que la demandada carecia de potestad revocatoria, como intento justificar en su contestacion, toda vez que si del acto
administrativo afectado de nulidad hubiesen nacido derechos subjetivos en favor de un administrado, solamente podiarevocarse o
sustituirse en sede administrativa cuando ?a) no hubiese sido notificado; b) el particular hubiese conocido €l vicio; ¢) la sustitucion,
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modificacion o revocacion favorecieraa administrado sin ocasionar perjuicios aterceros; o d) € derecho se hubiese otorgado a
titulo precario?.  Sostuvo que, fuera de tales supuestos, la Administracion debe necesariamente acudir a Poder Judicial,
articulando la pretensién de lesividad, conducta que no observo, sino y por el contrario, se extralimitd a revocar una normay
modificarlaen desmedro delaactora.  Enrelacion a pedido de pago de salarios caidos, |0 ha desestimado con sustento en
precedentes de la Corte Federal y del Superior Tribunal de Justicia Local, que sostienen que no corresponde abonar |os denominados
?salarios caidos? por funciones no desempefiadas (CSIN, 08/07/2003 - Ristagno, Luis B. c. Corporacién del mercado Central de
Buenos Aires - ED 28/10/2003, 19 - DJ 2003-3,666 - LA LEY 2003-F, 707 - IMP 2003-23, 154).  |l.- Lademandada, se agravia,
con sustento en los tépicos que seguidamente se desarrollan:  1- Impugna la declaracién de inconstitucionalidad de la Ordenanza
N° 5218/09 y lade nulidad de las Resoluciones N° 115/10, N°312/10 y 673/10, expresando que ello ?... comportaunaviolacion ala
garantiade divisién de poderes al desconocer la autonomiay las potestades privativas de reestructuracion y organizacion de los
municipios consagrados en la Constitucion Nacional y sus correlativos de la Carta Magna provincia?.  2- Afirmaque el falo
exhibe contradicciones entre los fundamentos y 10 resuelto por cuanto luego de establecer que la actora ?no tiene derechos
adquiridos como jefa de division?, ya que su nombramiento en €l nivel 14 era provisorio, seguidamente estima que se le han
menoscabado ?derechos adquiridos? en contravencion alo prescripto por los arts. 14, 14 bis, 17 y 18 de la Constitucion Nacional,
con aval delajurisprudencia que transcribey alaque meremito.  Asimismo, advierte que la agente conocialos vicios de su
designacion irregular en el cargo que, erroneamente, se la hareestablecido atenor lasentenciaque apela.  3- Esgrime que no es
viable €l retiro de los actos atacados mediante la accion de lesividad en sede judicia ya que no la reclamante no tenia ?derechos
subjetivos? para 7restablecer?.  Sostiene que la agente se ha sometido voluntariamente a todas las ordenanzas en materiade
empleo publico y que, en el caso de la Ordenanza N° 5218, ésta goza de la presuncion de constitucionalidad ?por ser € producto de
un érgano de gobierno? con potestad para emitir sus normas otorgadas por la Constitucion Nacional, la Constitucién Provincia y la
?Carta Organica Municipal ? basado en el principio de Division de Poderes.  4- Alega el desconocimiento de la magistrada en
relacién a ?alegalidad de | os actos administrativos que complementan la ordenanza? y afirma que la Comuna dispuso de |os agentes
de su dependencia haciendo uso de las facultades privativas que le competen.  Precisa que ?...La actora estaba encasillada
antiguamente como personal administrativo en el agrupamiento de conduccién (60) sin concurso previo, con un nivel (14) y deello
se extrae que: a) el acceso a cargo es por concurso de antecedentes'y oposicion; b) el plazo de duracién en el cargo esalo sumo de
cinco afios (provisorio); ¢) la estabilidad en el cargo de Conduccion es hasta que finalice €l lapso de 5 afios, que es el plazo maximo
de permanenciaen el cargo?.  En funcion de ello, sefidla que no puede la accionante pretender la estabilidad en €l cargo, dado que
ha sido designada interinamente y sin concurso previo, por lo que resultaimprocedente su reclamo.  Expresa que en lainstancia
de origen no se tuvo en consideracion los argumentos expuestos por lademandadaen cuantoa: @) Laobligatoriedad de acceso a
cargo por concurso publico de antecedentes y oposicion, en base ala normativa establecida en la Ordenanza N° 1525y 3571, cuyos
articulos transcribe.  b) El reordenamiento de agrupamientosy niveles del personal municipal es una facultad regladade la
Administracion, en cabeza del Poder Ejecutivo Municipal y, como consecuencia, se han emitido las resoluciones que materializan tal
reordenamiento y reorganizacion de funciones.  ¢) La declaracion de inconstitucionalidad de la Ordenanza N° 5218/09 es
meramente dogmaitica, pues no se hajustificado ?como se materializa lainconstitucionalidad alegada?.  Por otro parte, argumenta
gue la actora no ha cuestionado la constitucionalidad de las Ordenanzas N° 1525, 1981, 3461,3571, habiendo acatado sin reservas su
designacién, transcribiendo copiosa doctrinay jurisprudencia en sustento de su posicion defensiva.  d) Ausenciade viciosen la
motivacion: Exponiendo su disconformidad en razén de que la demandante carecia de estabilidad en el cargo 'y, por lo tanto, su
recategorizacion en un cargo de menor jerarquia ha sido dispuesta en gercicio de lacompetencia atribuida a Ejecutivo Municipal.
Por dltimo, cuestiona también laimposicion de costas a su parte, no obstante haber hecho lugar parcialmente ala demanda, ya que
se harechazado la pretension de la accionante de pago de las diferencias salariales, por 1o que insiste en larevocacion de este
aspecto y pide que le sean impuestasaésta.  |11.- Cumpliendo el recurso en andlisis |os recaudos de admisibilidad formal, me
expediré sobre |os aspectos sustanciales, en base a las consideraciones que paso aexponer.  Asi, deviene pertinente efectuar una
breve resefia de | os antecedentes en que se enmarca la controversia, surgiendo que: 1. La Ordenanza N° 5218/2009 aprob6 un
nuevo organigrama de la ?Estructura administrativa de las secretarias y dependencias directas del Departamento Ejecutivo?y delegd
en éste competencias (arts. 1°,2° y 3°), acuyo texto me remito, brevitatis causae.  Luego, y en virtud de tal delegacion, el
Departamento Ejecutivo Municipal (D.E. M.) emitié las siguientes resoluciones para reorganizar la estructura administrativa del
Municipio: &) Resolucion N° 115/2010, publicada en el Boletin Municipal N° 1254 que revoco las designaciones en cargos
conductivos, es decir, en Direcciones y Jefaturas de Departamentos y de Divisiones que importen asignaciones, promoci ones,
ascensos y/o puestas en servicios, asi como también adscripciones y/o comisiones de servicios efectuadas en el Municipio antes dela
promulgacion de la Ordenanza N° 5218 (14.12.2009; art. 1°) y dispuso la suspension del pago en forma provisoria (por sesenta dias)
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del adicional previsto en la Resolucion N° 3504/098 a los agentes comprendidos en el ?Anexo?, que no fue publicado en el Boletin
Municipal (art. 2°).  b) Resolucion N° 312/2010 publicada en el Boletin Municipal N° 1263, que dispuso el reordenamiento de
agrupamientos y niveles de todo el personal municipal incluidos en el Estatuto Municipal, en cumplimiento del régimen estructural
establecido en las Ordenanzas N° 1525 y N° 5208 y de acuerdo ala naturaleza de sus actuales funciones y alo definido en la planilla
que figuracomo anexo | (art. 1°); precisando que la antigliedad del agente a ser tenida en cuenta parala determinacion del nivel de
revista dentro del agrupamiento que se le asigne serélaregistradaal 31 de diciembre de 2009 y que, para el cdlculo de lamisma,
deberé adoptarse el procedimiento y computo que para cada agrupamiento se describe en el anexo Il (art. 2°); encomendo ala
Secretaria de Gobierno el I1lamado a concurso (art. 3°); y dispuso para el personal con funciones de conduccién, el pago de una
diferencia de haberes que compense la diferencia entre la remuneracion que le corresponda por su situacion de revista proveniente
del reencasillamiento general y el que sefije paralos niveles 16, 17 y 18, segiin cumplan funciones de Jefes de Divisién, de
Departamento o Director, respectivamente; y  ¢). Resolucion N°673/2010, publicada en el Boletin Municipal N° 1269, que aprobd
el reordenamiento general de los agentes, segiin Resolucién N° 312/10, conforme a anexo | (art. 1°) y establecié que ninglin agente
municipal percibiria una remuneracion neta -excluidas asignaciones familiares- inferior alo percibido en €l mes de Febrero de 2010
Yy, en caso que existiere una diferencia entre el nivel asignado y el que correspondiere a su anterior situacion de revista, se liquidaria
un monto adicional no remunerativo para que compense dicha diferencia hasta que futuros incrementos salariales |o absorban (art.
2°); agregando que la situacion de revista dispuesta en ella era provisoria, sdlo por los meses de Marzo, Abril y Mayo de 2010 (art.
3°); y, finamente, ordend la notificacion alos agentes reencasillados, mencionadosen €l anexo|.  1V.- En base a€llo, examinaré
€l recurso deducido por la demandada, adelantando que no tendra favorable acogida, por considerar que, efectivamente las normas
atacadas ? es decir, la Ordenanza N° 5218/2009, como |as resoluciones emanadas del Poder Ejecutivo Municipal N° 115/2010,
312/2010 y 673/2010? soslayan en forma flagrante el principio de legalidad y las garantias constitucionales, en cuanto comportan un
exceso en el gercicio de las competencias asignadas a los Poderes Comunales por la Constitucion Provincia y la Carta Organica de
laMunicipalidad de la Ciudad de Corrientes (Art. 15 dela C.P. y Art. 29.inc. 19, 46 inc. 20 dela C. O. M), lo que configura el grave
vicio alegado por la accionante, cuya existenciajustificalo decidido en lainstanciade origen.  En efecto: Tal como se desprende
de la Ordenanza 5118/09, el Concejo Deliberante ha delegado competencias a Intendente, delegacion que, por mandato
constitucional, se encuentra vedaday, en funcién de ello, se han dictado las resoluciones N° 115, 312 'y 673 en el afio 2010, lo que
implica una manifiesta violacién a referido principio delegalidad.  Ello esasi por cuanto el Departamento Ejecutivo Municipal
carecia de atribuciones para establecer la competencia material de los érganos creados por €l art. 1° de lareferida ordenanza
(Secretariay Dependencias del Poder gjecutivo hasta Directores Generales); crear sus estructuras administrativas; establecer sus
funcionesy reasignar cargos y/o funciones afuncionariosy agentes sin previa aprobacién de la ?Estructura Administrativa,
Organigramay Manual de Misionesy Funciones Administrativas? por el Concegjo Deliberante.  Tampoco la Ordenanza N°
5218/09 facultaba al Intendente a dejar cesante al personal que ocupaba cargos directivos o de conduccidn, como ocurrio con la
demandante, quién estitular de un ostensible derecho subjetivo a partir de su designacion en el afio 2003, a desempefiarse como Jefe
de Division (Ag. 60- Nivel 14), que no podia ser revocada en sede administrativa, en virtud de las previsiones delos arts. 182 y 184
delaLey 3460y la Ordenanza 3461, que regulael ?Régimen laboral Municipal?.  Igualmente, resultan inconsistentes |os agravios
referidos a sometimiento voluntario de laactoraa ?Régimen Laboral Municipal ? porque no es razonable endilgar a los agentes el
cumplimiento del procedimiento del ?concurso por antecedentes? para €l ingreso alafuncién publica, en virtud de que se erige en
una obligacion exclusivay excluyente de la Administracién Pdblica Municipal y, en el caso se colige que ?atento al lapso
transcurrido desde su designacion como Jefe de Division en € afio 2003? han sido positivamente evaluados.  Por o expuesto,
propicio €l rechazo del recurso de apelacion articulado por la demandada a fs. 207/217 vta., con costas a su cargo y confirmar la
declaracién de inconstitucionalidad de la Ordenanza N° 5218/09 y la nulidad de las resoluciones emanadas del DEM N° 115/10,
312/10y 673/10 por resultar ilegitimasy violatorias de garantias constitucionales (arts. 14, 14 bis, 17, 18 de la Constitucién
Nacional), o que determina su nulidad absoluta (arts. 92, 148, 175, 187y 188 delalLey 3460y 27 delaC. Provincial). V.- En
cuanto alas costas, coincido con la Sentenciante que, por imperio del principio general objetivo de la derrota, deben ser soportadas
en ambas instancias por la demandada vencida (art. 68 del C. P. C.y C.).  Ademas, se REGULAN los honorarios de los
profesionales intervinientes por |a parte actora, en el TREINTA POR CIENTO (30%) de lo que se fije en primerainstancia, sumaa
laque se adicionara el importe correspondiente al 1VVA en caso de que resulten responsables del pago de este tributo (arts. 3,9y 14
delaley 5822), con més el interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago. ASI VOTO. A LA
MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO: Meadhieroalo
expuesto por la Sra. Vocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  Por lo que no siendo para més se da por
finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras
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Nidia Alicia Billinghurst de Braun - Martha Helia Altabe de L értora. Ante mi, Dra. Carolina Daniela Vega Curi -Secretaria.-
Concuerda fielmente con su original obrante en €l Libro de Sentencias de Contencioso de la Camara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad de Corrientes, alos veintinueve (29) dias del mes de
septiembre de dos mil diecisiete.  Conste. Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria
Camarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provincia de Corrientes
SENTENCIA N° 48  Por los fundamentos de que instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE:  1°) NOHACER LUGAR
al recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de la Ciudad de Corrientes afs. 210/217 y vta. y, en consecuencia,
confirmar la sentenciaN° 03 del 18.03.2016 (fs.201/207), atento a los fundamentos dados en |os considerandos; 2°) IMPONER las
costas de esta instancia a la demandada vencida (art. 68 del C. P. C.y C.); 3°) REGULAR los honorarios de los representantes de la
parte actoraen el TREINTA POR CIENTO (30%) de lo que sefije en primerainstancia, suma alaque se adicionara el importe
correspondiente a 1VA en caso de que resulten responsables del pago de este tributo (arts. 3, 9y 14 de laley 5822), con mas €l
interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago; 4°) INSERTAR, registrar y notificar. Dra.
MARTHA HELIA ALTABEDE LERTORA  Juezade Camara Camarade Apelacionesenlo Contencioso  Administrativoy
Electoral - Poder Judicial  Provinciade Corrientes  Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN  Juez de Camara
Camarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial ~ Provinciade Corrientes  Dra.
CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria  Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial ~ Provincia de Corrientes 022034E
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