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Conflicto Familiar Golpiza Danos'Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Conflicto familiar. Golpiza. Dafiosy perjuicios Serechaza el
recurso de apelacién deducido contra la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de la golpiza que el
demandado le propinara al accionante -ex cufiado-, en el marco de un conflicto familiar. Enlaciudad de Mar del Plata, a
los 22 dias del mes de junio de 2017 reunida la Excma. Camara de Apelaciones en o Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo
ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados 2ARGANA, ENRIQUE MANUEL A. C/ ARNUS, PABLO &
DARNOSY PERJUICIOS?, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resultd que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres.
Ricardo D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 19 ¢Es
justalasentenciadefs. 784/798? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez
Dr. Monterisi dijo: 1) Lasentenciadictadaafs. 784/798 viene a conocimiento de este Tribunal de Alzada con motivo del recurso
deducido afs. 799.  Enlo que aqui interesa, €l juez hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Enrique Manuel
Algjandro Argafia contra Pablo Alejandro Arnus, condenando a este Ultimo a abonarle al actor $25.350 més intereses y costas.

Para asi decidirlo, y luego de efectuar algunas precisiones vinculadas a la normativa aplicable, expuso que €l caso debe ser analizado
alaluz delas reglas que rigen laresponsabilidad civil subjetiva. Juzgd sobradamente acreditado que el demandado propiné una
golpizaa accionante -ex cufiado- motivada por conflictos familiares, alavez que desestimé las defensas esbozadas por Arnus.
Agregd que laresponsabilidad del accionado debe ser juzgada més severamente habida cuenta que fue reconocido por el demandado
su actividad en las fuerzas armadas y la realizacion de trabajos en un bar nocturno como seguridad, todo lo cual explicala
contundencia de los golpes que le fueron propinados a Argafia. Por Ultimo, sopesd el hecho de que el juicio penal seguido contra
Arnus fue suspendido a prueba, extremo que -conjugado con |os restantes el ementos de conviccién- abonan la solucién adoptada.

En cuanto alos dafios, estimo que el reclamo por dafios fisicos no es procedente ya que que laincapacidad total fue solamente
transitoria (dos meses) y en |la pericia médica se corroboré la ausencia de lesiones producidas por €l siniestro, lafalta de incidencia
en lavidalaboral y social y lanecesidad de realizar otros tratamientos. Con similares argumentos, desestimé los rubros de dafio
psicoldgico (que, se dijo, no es una categoria independiente de dafio, por fueradel moral y el patrimonial) y de gastos por sesiones
depsicologia.  Tampoco fue receptado € rubro de lucro cesante. El a quo consideré que la merma en sus ingresos, respecto de
uno de sus trabaj 0s, reconocié como causa a otros sucesos distintos ala golpiza o alaincapacidad temporal sufrida por Argafia.
Respecto de su labor en lafirma Jumasan S.A., argumenté que no se demostré lapérdidadeingresos.  Finalmente, hizo lugar alos
rubros gastos médicos, farmacéuticosy de traslados ($350) y dafio moral ($25.000). 1) Sintesisdelosagravios.  a. Laactora
expresd sus agravios afs. 835/850. En sintesis, plantea los siguientes puntos de disconformidad:  (a) Que ha sido indebidamente
desestimado el dafio fisico. Detallalas lesiones sufridas en el bazo ?6rgano sobre cuya importancia detallalargamente- y como ello
supuso riesgo de vida. Entiende que |os dias necesarios para curar o estabilizar €l bazo deben ser indemnizados. Alega que luego de
lalesion el estado de salud de Argafia quedd debilitado en formageneral por un largo tiempo, més de tres afios después del accidente
(Iapso durante el cual no pudo hacer esfuerzos fisicos, se cansaba, abandond su pasion por las motos, etcétera). Argumenta que las
lesiones fisicas tienen autonomia aun cuando no dejen secuela en el actor, y deben ser indemnizadas aunque no se pruebe su
proyeccion en la aptitud productiva de la victima. En definitiva, dice que debe indemnizarse los once dias en que estuvo
hospitalizado, |os dos meses en los que debid curarse y los dias subsiguientes en los que ?si bien no teniaimpedimentos laborales o
fisicos? le traian una serie de perjuicios en sus relaciones familiares sociales 0 que suponian una posibilidad de contraer infeccién o
derecibir golpes.  (b) Que también hasido injusto el rechazo del parcia de dafio psicolégico. Alega que pericialmente se
corrobord la alteracion psiquica del actor como consecuencia del hecho dafioso, y como tal debe ser indemnizada. Se explaya
largamente sobre aspectos psicol 6gicos derivados de laviolenciafisica, y sefidla que el hecho de sobreponerse alas vivencias no
significa que no haya sufrimiento o padecimiento (recuerdos desagradables). Todas estas cuestiones ?dice- no fueron evaluadas por
el juez. Solicita, en suma, se hagalugar al rubro por $20.000  (c) Que se ha desestimado indebidamente el rubro de lucro cesante.
Pone el foco en la declaracion de los testigos y otros medios documentales y explica como éstos avalan |os presupuestos de hecho
gue sustenta el parcia resarcitorio. Concluye que debe ser indemnizado por los dos meses en los que no pudo trabajar y en los que
hubiese ganado $25 por dia.  (d) Que fue indebidamente cuantificado el dafio moral ocasionado ala actora. Entiende que, habida
cuenta los padecimientos sufridos, el rubro debe ser elevado ala sumade $50.000.-  IlI. Tratamiento del recurso.  Sin perjuicio
del tratamiento integral que se dara a las cuestiones planteadas por €l actor, me interesa aclarar que en el estudio y andisisdelos
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agravios | os jueces no estan obligados a analizar todos 'y cada uno de los argumentos, sino tan solo los que considere suficientesy
decisivos para decidir el caso (CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Loutayf Ranea Roberto G. ?El recurso ordinario
de apelacion en el proceso civil?, t. 2 pags.310/313, Astrea, 2da ed. act. y amp., Bs.As. 2009).  En este sentido, la doctrinajudicial
interamericana sefiala que «el deber de motivacion no exige una respuesta detallada atodos y cada uno de los argumentos de las
partes, sino unarespuesta a los argumentos principales y esenciales al objeto de la controversia que permitan garantizar alas partes
gue han sido oidas en el marco del proceso». [Corte IDH, Caso Apitz Barberay otros (?Corte Primera de |o Contencioso
Administrativo?) Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C
No. 182, parr. 90; Caso Mémoali Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 22 de agosto
de 2013. Serie C No. 265, parr. 40; Caso Flor Freire vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2016. Serie C. No. 315, parr. 186].  111.1. Rubro ?dafiosfisicos.  a. El agravio vinculado alareparacion de las
lesiones fisicas, adelanto, no puede prosperar.  En primer lugar, debo reconocer que resulta sumamente dificultoso comprender
cual eslanaturaleza del reclamo que el accionante formulabajo €l rétulo ?dafio fisico?, cuya desestimacion en primerainstancia
motivasu queja.  Del contraste entre los hechos descriptos en el apartado 1V .a. del escrito de demanda (fs. 89y sig.) y laextensa
exposicion formulada por la actora en la fundamentacion del recurso (fs. 836 y sig.) se desprende unaintrincada amalgama de
enfoques y conceptualizaciones de muy diversa indole aunque subsumidos en un mismo nomen juris («dafio fisico»). Por caso, en
algunos parrafos el parcial parece versar sobre lalesién a su integridad corporal que -alega- debe ser indemnizada en si mismay con
independencia de cual quier consecuencia ulterior (véase fs. 840 ler parr., 841 antellt. parr., 841/vta seg. parr.); en otros apartados el
reclamo se lo vincula con unaincapacidad sobreviniente, que en esta instancia ?no habiendo dicho nada en la anterior- refiere que es
del 5 al 45% (véase especialmente Ultimos parrafos de fs. 838 y en lo que hace ala capacidad vital, v. fs. 842 Ult. parr. y 842/vta);
finalmente, en otros pasajes €l dafio se vincula a las ganancias dejadas de percibir durante los dos meses que dur6 la etapa de
curaciony en lacua Argafia no pudo trabajar (v. fs. 838 2do péarr. y 839/vta 2do parr., 840 Ult. pérr.), tiempo que luego se extiende
?2dos o tres afios? (sic) luego de ocurrido el hecho (fs.840/vta primer pérr.), extremo que, por otra parte, se muestra en superposicion
con otros capitul os resarcitorios consignados en la demanda (lucro cesante, fs. 847 punto 111.4).  Agrego a€llo que las citas
jurisprudenciales que en cada caso fueron volcadas tornan alin mas borroso el enfoque conceptual que la parte propone ala horade
encuadrar sureclamo. Lo que me interesa destacar es que esta indeterminacion con relacion ala ?cosa demandada? (que laley
ritual exige sea designada con toda exactitud; art. 330.3 del CPC) debilita sustancialmente la solidez argumental de su recurso: por
cierto, si dificil es comprender qué reclamé ante €l juez de primerainstancia, tanto mas complejo es precisar cual eslarazon por la
gue -segun dice- el magistrado se habria equivocado al rechazar su pretensién. Maxime si en el derrotero recursivo se incurre en
mayores imprecisiones a la hora de conceptualizar €l rubro y -consecuentemente- se agrava la perplejidad interpretativa ala que
somete al juzgador.  De todas formas, es evidente que el colega de primera instancia concibié el reclamo de Argafia como una
indemnizacion por incapacidad sobreviniente (es decir, la merma econdmica derivada de la alteracion de sus aptitudes productivas y
vitales como consecuencia de unaincapacidad psicofisicaparcial y permanente). Con esa base, juzgd que no fue acreditada ninguna
secuela fisica-y como se vera: tampoco psiquica- luego de superada la etapa de curacion y por esarazon rechazo la procedencia del
dafio (v. fs. 793/vta, con. 3.8).  Enlaprofusa exposicion del apelante ?en lo que a este capitul o resarcitorio refiere? no es posible
encontrar una critica concretay precisa a esta particular interpretacion realizada por €l aquo. Es decir, € quejoso se agravio dela
desestimacion del parcia pero no impugno lamaneraen que el juzgador concibio conceptualmente ala reparacion peticionada (arg.
art. 260 del CPC). Y si tal esel enfoque que viene firme a esta instancia, no cabe més que compartir la solucién en crisis. La
lectura de la pericia médica presentada por el Dr. Eduardo Francisco Scorziello resulta tan clara como contundente: no hay ningan
rastro actual de las lesiones que el actor sufrié como consecuencia de los golpes que le propiné el demandado (fs. 470vta).
Despejando toda duda, €l experto agrego afs. 488/9 que el actor ?ya se curd hace rato?, que lalesion ?evolucioné ala curacion? (fs.
489y vuelta). LalLicenciada Paola Alejandra Martinez descarté ademés cualquier forma de sufrimiento psicol 6gico motivado por
el evento (fs. 408/vta, punto 2), alavez que sefiadl 6 que lo vivido no constituyd una unidad patol 6gica verificable con sintomas
emocionales (fs. 397 punto 3, fs. 408 punto 3 y 409 punto 4), ni hainfluido en su trabajo (fs. 397/vta punto 4, 409 punto 5), ni
configurd un trastorno emaocional (fs. 409/vta punto 6) y que -en suma- no necesita terapia (fs. 398 punto 8).  La prueba producida
no solo revelael acierto de ladecision del aquo al desestimar el rubro ?entendido, reitero, como incapacidad sobreviniente? sino
gue ademas expone |a debilidad probatoria que subyace al reclamo tal y como ha sido invocado en el escrito inaugural del proceso.

La evidencia referenciada en parrafos precedentes deja sin soporte probatorio ala alegada ?debilitacion general del estado de
salud?, laimposibilidad de hacer esfuerzos fisicos o actividades deportivas, cansancios, pérdida de pasion por |as motocicletas,
etcétera, todos aspectos que fueron invocados afs. 89 Ultimo parrafo de lademanday que sereiteran afs. 838/vta parrafo segundo y
840 primer parrafo del escrito recursivo (art. 375 del CPC). Y si bien lo dicho resulta suficiente para desestimar -sin mas- €l
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agravio, me interesa dejar en claro que €l reclamo tampoco puede prosperar si se interpretase que lo que Argafia solicitaesla
indemnizacion por lalesion en si misma, como sugieren el enfoque postulado en €l escrito de demanda (fs. 89 y sig.) y en algunos
pasajes del memorial (fs. 840 ler parr., 841 antellt. parr., 841/vtaseg. parr.).  El dafio resarcible no esta representado por lalesion
en si misma, sino por los efectos que ella produce, ya que no es resarcible cualquier dafio en sentido amplio sino Gnicamente agquel
gue apareja un resultado disvalioso que la reparacion procura subsanar o compensar (arts. 1067, 1068, 1069, 1078, 522 y conc. del
Cad. Civil). Deta forma, cuando el resultado de lalesién implica una modificacion disvaliosay perjudicia del patrimonio, se esta
en presencia de un dafio patrimonial (arts. 1068 y 1069 Cod. Civil) y cuando tal modificacion afecta a espiritu, fluye caracterizado
un dafio moral (arts. 522 y 1078 Cod. Civil). (Cam.Civ.Com. de San Nicolas, autos "Andrada, Adrian Daniel c. Indomi S.A. y otro/a
s/ dafiosy perjuicios’, sen. del 12/03/2015, LaLey, AR/JUR/14237/2015).  La Suprema Corte de Justicia mendocina ha resuelto
en igual sentido que "alos fines de resarcir los dafios a la integridad fisicalo que interesano esla minusvalia en si misma, sino la
concreta proyeccion de las secuelas del infortunio en la existencia dindmica del damnificado, atendiendo a las particularidades de
cada caso" (inre"Farias, Sergio Gabriel y otraP.S.H.M. Farias Diego Gabriel ¢. Buenanueva, Marcela Patriciay ots.", del
01/04/2011, La Ley, AR/IJUR/9488/2011, id. "Leiva, Rubén Dario c. Montenegro Martinez, Miguel Angel", del 09/08/2010,
AR/JUR/42126/2010, en igual sentido, C.N.Civ., SalaH, "S., J. M. y otro c. Alfiro, MonicaM.", del 10/08/2001, LaLey,
AR/JUR/2232/2001).  En efecto, la sola existencia [temporal] de las lesiones (como las corroboradas por personal médico en sede
penal -v. fs. 7 de lalPP-) no acarrean ineludiblemente una indemnizacion, ya que lo que se repara ?reitero? son las consecuencias
disvaliosas, sea patrimoniales u espirituales, que aquellas acarrearon alavictima.  El perjuicio resarcible es siempre la afectacion
0 menoscabo patrimonial o moral que produce lalesion a su integridad fisica. A lainversa, no cabe otorgar una reparacion por la
sola presencia de unalesion si Argafia no ha demostrado -por fuera de |os restantes rubros que luego abordaré- cud ha sido su
consecuenciaen laesferamaterial o espiritual de su persona.  Es por estarazon, sumada a las restantes, que €l agravio debe ser
desestimado (art. 272, 330.3, 375y cctes. del CPC, 1067, 1068, 1069, 1078, y conc. del Cod. Civil ?2Ley 340-y 7 del
Caod.Civ.Com.).  1I1.2. Dafio psicologico.  El recurso, en lo que aeste rubro refiere, se encuentradesierto.  Laexpresion de
agravios debe contener un minimo de técnica recursiva por debajo de la cual las consideraciones o quejas carecen de entidad juridica
como agravios, resultando insuficiente la mera disconformidad con o decidido por €l juez, sin hacerse cargo de los fundamentos de
laresolucion apelada.  Doctrina de vigjo cufio de este Tribunal tiene dicho que fundar un recurso significa consignar
razonadamente los errores de hecho y de derecho incurridos por el inferior, hacer un andlisis razonado y serio del falloy aportar la
demostracion de que es errdneo, injusto o contrario a derecho (causa 18.014, RSD 484-68 del 25/11/68).  Ahorabien, un smple
cotejo de las manifestaciones efectuadas por el recurrente en o que debid ser la expresion de agravios con los argumentos en que se
apoya la sentencia cuestionada, revela que ella-en la parcela cuestionada- ha quedado firme por falta de impugnacién idénea (conf.
fallocit.). El magistrado de primerainstancia argumenté que bajo el rubro de ?dafio psicol6gico? no puede erguirse una categoria
autonoma independiente del dafio patrimonia y moral. Afirmé ademés que el reclamo del accionante debia concebirse como un
dafio patrimonia derivado de la necesidad de unaterapia. Por estarazon, y con base en las conclusiones delaLic. Martinez,
desestimé el reclamo.  En su escrito recursivo, el apelante discurrio largamente en conceptos psicol dgicos y de derecho penal para
demostrar que lalesién psiquicaen el actor efectivamente existié y debe ser indemnizada. Sin embargo, nada dijo sobre: (a) la
necesidad de encuadrar el reclamo del actor como un dafio patrimonial derivado de lanecesidad de realizar unaterapia, y (b) las
conclusiones de la pericia psicol 6gica producida a instancias de |a propia actora, que descarta cual quier forma de lesion psiquica o
de necesidad de terapia (v. fs. 397 punto 3, 397/vta punto 4, 398 punto 8, fs. 408 punto 3, 408/vta, punto 2 y 409 puntos 4y 5,
409/vta punto 6) y que hasido la prueba central apartir dela cua el magistrado desestimo €l reclamo.  En otras palabras, la
recurrente se desentiende completamente del resultado adverso de la prueba que ella misma produjo y de laformaen que el juez la
ha valorado en orden a definir la procedencia del rubro. De ello que sigue que ninguna razén valida o medianamente Util ha aportado
paraexplicar por qué la decision adoptada por el magistrado de grado seria equivocada, alavez que ninguna critica ha planteado con
relacién alos fundamentosen los que ellase sustenta.  No puede existir una critica concretay razonada de la sentenciaen la
argumentacion que desconoce |os fundamentos del fallo atribuyéndole decir lo que no dice 0 -como ocurre en el sub lite- omitir lo
gue efectivamente dice (arg. arts. 260, 261 CPCC; Cam.Civ.Com. de San Isidro, Sala Segunda, "Alonso v. Porchetto s/ Desal0jo",
sentenciadel 14/10/2004).  Por lo dicho, frente ala notoriay manifiesta carencia de critica, ha de tenerse por no fundado €l
pretenso agravio en estudio, debiendo soportar el apelante las consecuencias previstas en el art. 261 del cédigo citado (esta Sala,
causas 100.439, RS 259-97 del 15/4/97; 138.858, RSD 197-08 del 15/5/08; entre muchosotros).  111.3. Lucro cesante.  El juez
de primerainstancia rechazé el reclamo por lucro cesante por dos motivos. En lo tocante al trabajo en la firma 2Jumasan S.A.?,
afirmé que lafrustracion de las ganancias no fue demostrada; en lo que respectaal trabajo en €l taller ?Di Marco?, expuso que la
prueba testimonial permitia verificar que el despido no se debid alaagresion del demandado sino alainconducta del propio actor
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(discusiones familiares en el @mbito del trabajo y utilizar indebidamente el automovil de su patrén).  Mereferiré aeste Ultimo
aspecto dado que hasido €l Unico que fue motivo de agravio. La decision ?adelanto- debe ser confirmada.  La premisa central a
partir de la cual el accionante fund6 el reclamo por el lucro cesante es que la agresion que le propiné el demandado motivé que fuera
despedido del taller ?Di Marco? (v. fs. 87 segundo parrafo).  La evidencia colectada en autos permite demostrar, efectivamente,
gue el accionado fue despedido del mencionado taller en fecha posterior a que ocurriera el evento dafioso. Empero, ninguno de los
testimonios que el apelante transcribe en su expresion de agravios permite determinar cud fue larazén por la que fue despedido,
extremo de vital relevanciaalahora de reconstruir el nexo de causalidad que debe mediar entre la conducta antijuridicay el dafio
ocasionado (art. 375 del CPC; 520 cctes. del CPC).  El Unico testigo que refiere especificamente a esta cuestion es el Sr. Oscar
Ezequiel Juarez Sosa, compafiero de trabajo del actor, quien sefial 6 -con claridad y precision- que Argafia fue despedido ?porque
agarro el auto del duefio del taller y porque (...) habia discutido con su esposa? (fs. 328, repreguntatercera).  Esterelato, tal lo
dicho por € Sr. Juez, impide vincular causalmente ala agresion sufrida por la victima con la ulterior finalizacion del vinculo laboral,
extremo cuya prueba -en ausencia de imputacion o presuncion legal- le corresponde a quien demanda el resarcimiento (arts. 375 del
CPC).  Por todo lo dicho, y no habiendo sido objeto de agravio la desestimacion del dafio en lo que respecta alafirma Jumasan
S.A., no cabe més que desestimar agravio en estudio, confirmando -en este punto- la decision recurrida (arts. cit.).  111.4. Dafio
moral.  Por Ultimo, €l actor criticael monto otorgado por el juez paralareparacion del dafio mora (fs. 848/vta, punto 111.5).  Es
materia recibida que el dafio moral tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos
bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, la
integridad fisica, € honor y los mas sagrados afectos (cfr. S.C.B.A., Ac. 2078 del 20-5-97 y sus citas; Ac. 35579; Ac. 46353 y Ac.
52258).  Este dafio es el que hiere o menoscaba los sentimientos, laintegridad fisica o moral, las afecciones legitimas de una
persona, en suma, 10s [lamados bienes ideal es (Cazeaux-Trigo Represas, ?Compendio de Obligaciones?, To. 1, p. 191).  Desde
esta Optica, encontréandose demostrado que el Sr. Enrique Manuel Argafia sufrio lesiones fisicas como consecuencia de la agresion
propinada por el Sr. Pablo Arnus, la procedencia del rubro deviene incuestionable (SCBA, Ac. L 43.813 S. 6-3-1990, AyS
1990-1-33; Ac. 57.435 S. 8-7-1997, AyS 1997-111-484; Ac. C 95.646 S. 7-5-2008, entre muchos otros).  Ahorabien, en lo que
hace a su cuantificacion, teniendo en consideracién laedad y demas circunstancias personales del actor alafechadel siniestro, las
lesiones fisicas padecidas, €l hecho de que evolucionaron favorablemente hacia la curacion definitivay que no motivaron secuelas
fisicasy psiquicas de ninguna especie, y sin dejar de reparar en que los cambios de animo 'y la debilitacion general del estado de
salud invocado al demandar (fs. 87/vta) son circunstancias que no fueron acreditadas, concluyo que la sumareconocidaen la
sentencia apelada es adecuada 'y debe ser confirmada (arts. 34 inc. 4°, 165 dltimo parr. y ccdts. CPCC, 1068, 1078, 1113 seg. parr. in
finey cctes. del Cod.Civ. -ley 340-). ASILOVOTO  El sefior Juez Dr. Roberto J. Loustaunau voté en igual sentidoy por los
mismos fundamentos. A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:  Corresponde: 1) Rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto por el actor afs. 799, sin costas atento ala falta de controversia (art. 68 del CPC); 1) Diferir laregulacion de
los honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31 del Dec-Ley 8904). ASI LOVOTO  El sefior Juez Dr. Roberto J.
Loustaunau vot6 enigual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguiente  SENTENCIA  Por
los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: |) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por €l actor afs.
799; 11) Imponer las costas en el orden causado, atento alafalta de controversia (art. 68 del CPC), I11) Diferir laregulacién de los
honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31 del Dec-Ley 8904). IV) NOTIFIQUESE persona mente o por cédula (art. 135
del C.P.C.). DEVUELVASE. 019918E
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