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g_onstrucci on De Edificio En Inmueble Lindero Danos En Las Personas Y En Los
ienes

JURISPRUDENCIA Construccion de edificio en inmueble lindero. Dafios en las personas

y enlos bienes Se eleva el monto indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por reparacion de
los dafios y perjuicios que se les derivaran alos actores en sus personas y en sus bienes, con motivo y en ocasion de la construccion
de un edificio por parte de los demandados en lafinca linderaal habitado por ellos. En Buenos Aires, Capital de la
Republica Argentina, alos once dias del mes de julio de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma.
Camara Nacional dela Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados
?2Grasso, AnaMariay otros ¢/ Romaris, Alberto Osvaldo y otros & dafios y perjuicios?, el Tribunal establecio la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esajustadaa derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que lavotacion debia efectuarse en e
siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri y Osvaldo Onofre Alvarez. La sefiora juez de Camara doctora
AnaMariaBrillade Serrat no interviene por hallarse en uso delicencia. A la cuestion propuestala doctora Patricia Barbieri, dijo:

|.- El pronunciamiento.  Lasentencia que luce afs. 1225/1254 hizo lugar ala demanda promovida por Ana Maria Grasso,
Maria Elena Bustos y Serghey Tomchenko, contraR y A. S.A., Alberto Osvaldo Romaris, Laura Pilar D'Agostino y Juan Pastorini e
hijos S.R.L., con extension ala aseguradora La Holando Sudamericana Compafiia de Seguros S.A., a quienes condend a abonar alos
actores lasumade $ 670.000.- con maslosinteresesy lascostas.  El fallo fue apelado por los actores afs. 1255, lacitada en
garantiaafs. 1256, los demandados afs. 1257, y €l tercero afs. 1258, con recursos libremente concedidos afs. 1255vta. y 1259. Sus
agravios se encuentran expresados afs. 1276/1306, 1332/1337, 1311/1327 y 1309/1310 respectivamente, y reciprocamente
contestados por la citada en garantiaafs. 1342/1346 y por laactoraafs. 1347/1350, 1351/1361 y 1363/1367; en tanto que alos
demandadosy al tercero seles dio por decaido €l derecho de hacerlo afs. 1370.  Il.- Antecedentes. @) A fs. 93/106 con las
ampliaciones defs. 117/118 y 184, mediando la cesion de los derechos y acciones de Carlos Alberto Bustos a favor de Mariana
Elena Bustos (cfr. fs. 154/155), ésta Gltima, AnaMaria Grasso y Serghey Tomchenko demandan a Alberto Osvaldo Romaris, Maria
Lauradel Pilar D'Agostinoy ?R. y A. S.A.?, procurando lareparacion de los dafios y perjuicios que se les derivaran en sus personas
y en sus hienes, con motivo y en ocasién de la construccién de un edificio por parte de los demandados en lafincalindera al
habitado por ellos.  Manifiestan ser integrantes de una misma familia constituida por el matrimonio de Carlos Alberto Bustos y
AnaMaria Grasso, su hija Mariana Elena Bustos y su esposo Serghey Tomchenko, que conviven en el dpto. ?A? del inmueble sito
en lacalle Humboldt 1934 de estaciudad.  Exponen detalladamente | as vicisitudes e inconvenientes sobrevinientes ala
adquisicion del inmueble de la calle Humbol dt 1924/26 por parte de la empresa constructora demandada, con el objeto de erigir ali
un edificio, comenzando con la colocacién del cartel de anuncio de la obra, lademolicién de la casa existente en el lugar, excavacion
del terreno, etc. Emprenden consecuentemente -luego de agotadas todas | as instancias previas intentadas con €l objeto de componer
sus intereses- la presente accion que encaminan en contra de la empresa constructora propietariadel terreno ?R. y A. SA.?, €
director de obra Arg. Alberto Osvaldo Romaris, y ladirectoradel proyecto Arg. MariaLauradel Pilar D'Agostino.  Cuantifican
estimativamente su pretension conforme a siguiente detalle: a) Mariana Elena Bustos: por dafios en €l inmueble una sumaentre $
290.000.- y $ 390.000.- y/o laque resulte de la prueba pericial, por dafio fisico $ 66.000.-, por dafio psicologico $ 25.000.-, y por
dafio moral $ 40.000.-; b) Serghey Tomchenko: por dafio fisico $ 12.000.-, por dafio psicolégico $ 40.000.-, y por dafio moral $
20.000.-; ¢) AnaMaria Grasso por dafio psicofisico $ 40.000.-, y por dafio moral $20.000.- b) A fs. 393/412 los accionados por
medio de apoderado contestan la demanday solicitan su rechazo. Formulan una negativa puntual y pormenorizada de cada uno de
los distintos hechosy circunstancias arguidas por 10s actores, salvo aquellos expresamente reconocidos, a igual que su
desconocimiento de la documental. Ofrecen su propia version de los hechos, segln la cual en resumidas cuentas, el meollo de la
cuestion consiste en lavoraz ambicién de los actores y en particular de la Sra. Mariana Elena Bustos, de obtener una desmesurada
ventaja econdmica aprovechando que al lado de su vivienda se levant6 un edificio nuevo, cuyo progreso y construccion intentaron
impedir injustificada y arbitrariamente por diversos medios incluyendo reiteradas intervenciones de la autoridad administrativa de
aplicacion, de la Justicia Contravencional, y también de la Justicia Nacional en lo Civil. Descalifican en suma la postura asumida por
los actores, y lareal existencia e importancia de |os dafios que aluden, interpretando que en el caso no se verifican las condiciones
que justifiquen €l progreso de laaccion intentada. ~ Solicitan la citacién en garantia de ?La Holando Sudamericana Cia. de Seguros
S.A.? con quién la empresa demandada tiene contratado un seguro por todo riesgo de la construccién de que setrata; y la
intervenciédn obligada en calidad de tercero de ?Juan Pastorini e hijos S.R.L.?, por ser la empresa que se encargé de los trabajos de
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demoaliciénenlaobra.  c) Laaseguradora contestaafs. 573/577 la citacion en garantia que se le cursara, y reconoce su condicion
detal en virtud del contrato celebrado con la empresa demandada, cubriendo entre otros el riesgo de responsabilidad civil conforme
alostérminosy condiciones establecidos en la pdliza n® 513226.9 en que aquél se encuentra instrumentado. Opone como defensa de
fondo la excepcion de falta de legitimacion pasiva, y formulaen lo demés adhesién ala contestacion de demanda ef ectuada por su
asegurada.  d) ?Juan Pastorini e hijos S.R.L.? hace su presentacion afs. 585/594, y respondiendo ala citacion en calidad de
tercero que se le endilgara solicita su rechazo asi como de la demanda interpuesta. Formula una pormenorizada negativa de las
circunstancias relatadas en €l escrito inicial y desconoce la documental salvo la de su pertenencia. Expresa que fue contratada por la
empresa accionada para realizar trabajos de demolicion en el inmueble de la calle Humboldt 1926, conforme al presupuesto
confeccionado al efecto contando con la aprobacién de la comitente; que por la escasa envergadura de la obra €l trabajo insumio tres
semanas, periodo en el cual no se origind incidente alguno, aclarando que no se utiliz6 pala excavadora y/o martillo neumético, ni se
produjo ningun impacto contrala medianera del inmueble lindero; para el retiro de los escombros se utilizé una méaguina de
propiedad de la empresa ?Cascotera Libertad?, quién proveyd asimismo el personal idoneo para su operacion, sin que se reportara
ninguin evento dafioso o incidente de cualquier naturaleza; que su intervencidn ceso con la verificacion de la empresa constructora,
aprobacion por elladel final de obray abono del trabajo sin efectuar observaciones.  Ill.- Lasentencia.  Conformela
argumentacion desarrollada al efecto, precisod |la magistrada de grado que en atencidn alaépoca en que se origind la situacion
juridica objeto las presentes actuaciones, corresponde para su resolucion aplicar |a normativa entonces vigente, es decir, las
disposiciones contenidas en el Cédigo Civil segiin ley 17.711, en laley n° 24.240 de Defensa del Consumidor, y en el Codigo de
Comercio.  Siguiendo esalinea argumental, alaluz de las pruebas evaluadas a sus efectos tuvo por acreditado que ?en virtud de
las obras realizadas en €l fundo vecino a de los actores, que comenzaron con la demolicion de la casa erigida hasta ese momento, se
produjeron dafios de importante entidad en el inmueble que habitan , cuya entidad y consecuencias disvaliosas fueron agravandose
con el paso del tiempo 'y debido al accionar de los codemandados, que no cuidaron en forma eficiente laforma en que se efectuaron
los trabajos?; y que ?tampoco cumplieron con el compromiso escrito que asumieran...en cuanto areparar en debiday correctaforma
los dafios que causaran, que ya habian admitido?. En razén de ello arribd ala conclusion de establecer la responsabilidad de los
demandados por las consecuencias derivadas de su accionar y falta de cuidado, en los términos de la enunciada normativa, con la
consiguiente obligacion de resarcir alos accionantes por |os dafios y perjuicios emergentes de tal actitud. Responsabilidad que en
forma solidaria hizo extensiva ala citada en garantia, declarando lainoponibilidad a las victimas del dafio, de aquellas contingencias
derivadas del desarrollo de larelacion contractual generada con su asegurado, sin perjuicio de las eventual es repeticiones que
pudieren darse entre los contratantes.  Fijé entonces las compensaciones correspondientes a los diferentes conceptos objeto de la
reclamacion, conforme ala siguiente discriminacion: 1) reparaciones en €l inmueble $ 360.000.-; 2) Incapacidad sobreviniente: a)
Mariana Elena Bustos $ 80.000.-, b) Serghey Tomchenko $ 10.000.-; 3) Dafio moral: a) Mariana Elena Bustos $ 80.000.-, b)
Serghey Tomchenko $ 20.000.- ¢) AnaMaria Grasso $ 100.000.-, d) Carlos Alberto Bustos $ 20.000.-  Aclar6 lajuzgadora que
Mariana Elena Bustos se hara acreedora de las indemnizaciones originadas en la pretension accionada por Carlos Alberto Bustos, en
razén de la cesion de derechos litigiosos que éste hicieraafavor deagquélla.  En relacidn con los intereses dispuso que habran de
computarse desde que se ocasiono el perjuicio -fechaen que sereaizé la primer denunciade los incidentes- hastalafechade la
sentencia alatasa pasivadel Banco Central de la Repiblica Argenting; y a partir de entonces hasta el efectivo pago, se liquidaran a
latasa activa cartera general (préstamos) del Banco de laNacion Argentina. V.- Losagravios. @) Los actores manifiestan su
descontento con el monto de las compensaciones dispuestas para enjugar €l costo de las reparaciones del inmueble, el dafio moral
fijado para cada uno de €llos, y laincapacidad sobreviniente de Mariana E. Bustos y Serghey Tomchenko, cuya elevacion reclaman
por considerarlas exiguas. Extienden sus quejas al rechazo de la partida rel acionada con laincapacidad sobreviniente de Ana Maria
Grasso, solicitando larevision del fallo con la consiguiente admisién de su pretensién resarcitoria. Finalmente cuestionan el tipo de
interés y modalidad prevista para su computo, y proponen gque en su defecto se establezca la aplicacion de latasa activa prevista en
el plenario del fuero en los autos ?Samudio de Martinez, L ¢/ Transportes Doscientos Sesenta S.A. §/ ds. y perj.? paratodo el periodo
considerado.  b) El tercero ?Juan Pastoroni e hijos S.R.L? se agravia de laimputacién de responsabilidad declamada en su contra
por lajuzgadora, y ademas por laimposicion de latotalidad de las costas del proceso.  ¢) Por su parte los demandados encaminan
sus impugnaciones a la atribucion de responsabilidad por entender que la sentencia no resulta derivada de |os hechos probados en la
causa, inadecuadamente evaluados por la sentenciante. También se quejan de laadmision y extension de laindemnizacion acordada
para cada uno de los rubros mensurados, propugnando su disminucién o rechazo seguin €l caso; y de latotal imposicion de las costas
del proceso sin considerar que la actora hubo reclamado un monto superior al fijado en lasentencia.  d) La aseguradora se
vilipendia en primer término por la extension de la condena en su contra con la consiguiente obligacion de responder con los
demandados en forma solidaria, sin la pertinente contemplacion de los términos y limitaciones que contiene la contratacion del cual
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deviene su garantia; y en segundo lugar 1o hace en relacion con las indemnizaciones acordadas adhiriendo al efecto alas quejas
vertidas por los demandados sobre €l particular. V.- Lasolucion.  Preliminarmente considero apropiado recordar que conforme
ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino
tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia pasa decidir el caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225,
etc.). Asimismo, en sentido anal ogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que
estime apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).  Asimismo, |0s jueces no se encuentran
obligados a seguir alas partes en todos | os planteamientos, ni evaluar latotalidad de |os elementos probatorios agregados a
expediente sino que sblo deben hacer mérito de aquéllos que crean conducentes 'y de las articul aciones que juzguen valederas parala
resolucién delalitis.- (Conf. CNCiv. Sala 2J? del 19 de julio de 2007 en autos ?Palavecino, Alexis ¢/ Microdmnibus SACy otro &/
dafiosy perjuicios?). a) Laresponsabilidad  Lasrelaciones de vecindad entre fundos pertenecientes a distintos propietarios
ponen en conflicto sus derechos respectivos, |os cuales solo pueden ser conciliados através de limitaciones impuestas a ejercicio de
las facultades naturalmente inherentes ala propiedad. De tal manera, €l propietario de un fundo no debe desarrollar actividades que
invadan alos vecinos, y si bien solo con respecto a ciertas inmisiones se permite lainvasion cuando no es posible evitarla, debera
indemnizar a afectado para compensarlo por las molestias o perjuicios que sufre (cfr. CNCiv., Sala G, 25/08/08, ?Bastian, Hernan
José ¢/ Alma Construcciones S.R.L. y otro ¢/ dafios y perjuicios?, Sumario N°18443 de la Base de Datos de |a Secretaria de
Jurisprudenciade laCamara Civil).  El acuerdo privado suscripto €l 12 de mayo de 2009 entre el Sr. Carlos Bustos propietario de
laUF n° 1 del inmueble de la calle Humboldt 1934, y e Sr. Alberto Osvaldo Romaris constructor a cargo de laobra arealizarse en
lafincalindera ubicada en Humboldt 1924/26, da cuenta del compromiso asumido por éste de afrontar y reparar todos |os dafios
materialesy estructurales que se produzcan en el bien detitularidad del primero de los nombrados, como consecuencia de los
trabajos realizados en la obra de referencia (cfr. fs. 28).  Partiendo de tal reconocimiento, alaluz dela gran cantidad elementos
probatorios anejados a la causa que fueron detallados y evaluados por la colega de primerainstancia, y que por razones obvias de
brevedad omitiré reproducir remitiendo a su lectura, se ofrece un amplio panoramailustrativo de la naturaleza del emprendimiento
gue setratay de los inconvenientes devenidos en el curso de su realizacion.  El perito arquitecto desinsaculado en autos -Juan
Pablo Aboitiz- desarroll6 lalabor pericial encomendada en lo términos que ilustra la presentacion de fs. 798/807, conformada con el
soporte instrumental glosado afs. 768/797. Alli el experto describe pormenorizadamente las partes o sectores afectados tanto en la
medianera como en la unidad funcional de los accionantes, especulando acerca de | os antecedentes y posibles razones determinantes
de los deterioros que constituyen en marco referencial de las pretensiones indemnizatorias esbozdas en las presentes actuaciones.
Brinda respuesta a los interrogantes planteados por los litigantes en los puntos periciales propuestos, y finalmente establece sus
conclusiones que contienen un resimen de lo antedicho. Advierte concretamentey asi lo transcribo: ?1.- Trabajos de demolicion,
recal ce de bases, canalizacion de estructuras, detalles constructivos sin resolver, todo ello realizado con desapego alasnormasy las
reglas del arte. 2.- Desgjustes entre los planos registrados y o construido, concretamente con referencia ala superficie construiday
lapermitida por F.O.T. y medidas de parcela segiin plano registrado y Registro Catastral. 3.- Deficientes trabajos de terminaciones,
en algunos casos sin terminar y sin solucionar a problemade fondo. 4.- Falta de prevision pararesolver el detalle constructivo del
espacio semi-abierto entre el tabique de hormigon y lamedianeraterminada(...). El espacio dado de aproximadamente 10 cm.
Impide larealizacion de la capa aisladora faltante y posterior mantenimiento, limpieza, que deberian realizarse por ambas partes en
condominio afuturo. De todo ello se desprende laincidenciadel 100% de la obrarealizada, en €l origen de |os dafios constatados y
descriptos? -la negrita me pertenece-.  Comparto sus conclusiones, toda vez que las impugnaciones vertidas por |0s demandados
no alcanzan a conmover, ami juicio, las fundadas razones dadas por €l experto con las que concuerdo sustancialmente, no solo por
fundarse en técnicas propias de su profesion sino también por su concordancia con las reglas de la sana critica (cfr. arts. 386 y 477
del Cod. Proc. Civ.y Comercial).  Ahorabien, si el factor de atribucién de responsabilidad proviene del vicio o riesgo de la cosa,
la prueba liberatoria recaera sobre la causalidad ajena al responsable. En el caso de responsabilidad objetiva el duefio o guardian sblo
se eximiré de responsabilidad probando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder (conf. art. 1113, CCiv.) o
el caso fortuito que fracture larelacion causal (art. 513, CCiv.).  Delostérminos del dictamen sefialado se colige sin vacilacion
gue los dafios en la vivienda de la actora tuvieron su origen en los movimientos y tareas desplegadas en el fundo lindero en ocasion
de lademoalicién de la antigua construccién existente y desarrollo de la nueva edificacion erigidaen dicho predio.  Sin perjuicio de
laaseveracion del informe, resaltese que la apreciacion o ponderacion probatoria es una tarea eminentemente jurisdiccional en laque
los magistrados realizan un estudio conjunto del material probatorio incorporado en €l proceso conforme las reglas de la sana critica
-art. 386, CPCCN-. En este trabajo, son validos todos |os medios probatorios, inclusive indicios o presunciones, desplegando
razonamientos deductivos e inductivos, siempre en un marco de legalidad, con el objeto de poner fin a conflicto suscitado entre los
litigantes.  En este aspecto, Alsina define al indicio como todo ?rastro, vestigio, huella, circunstancia, y en general, todo hecho
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conocido, o mejor dicho, debidamente comprobado, susceptible de llevar por viade inferenciaal conocimiento de otro hecho
desconacido. Esto es asi por cuanto €l concepto de pruebajudicial incluye tanto lafuente (personasy cosas), €l medio através del
cual selaintroduce o incorpora paralalitis (la percepcion del juez, el testimonio de tercerosy las partes, etc.) y €l argumento o las
Zrazones por las cuaes el juez sacala conclusion? (conf. Kielmanovich, Jorge L., ?Teoria de la pruebay medios probatorios?, Ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, p. 651).  Por los argumentos dados, no dudo en concluir que el comportamiento observado por la
empresa demandada resulta también prueba corroborante en cuanto alaresponsabilidad que se le atribuye.  Asi, Borda (" Tratado
de Derecho Civil - Contratos'. 7a. ed., t. Il p. 100 n° 1176), sefiala que, segun €l art. 1647, |os empresarios constructores -entendido
el término en su sentido lato y abarcando, en consecuencia, tanto a constructor como al director de obra- son responsables por la
inobservancia de las disposiciones municipales o policiales, de todo dafio que causen alas fincas vecinas en la construccién de una
obra. Y Kemelmajer de Carlucci sefiala que el propietario de un inmueble que contrata la construccién de un edificio o su refaccion
parcial o total, dejaen manos del locador de obraladireccion técnicay las labores por realizar y que, en lamayoria de los casos, €l
duefio g erce unavigilancia casi nula. Es por eso que se haresuelto que el contratistao el director de obra son quienes deben
responder en su cualidad de guardianes de la cosa, por |os dafios que ella cause a terceros (conf. Belluscio, "Cadigo Civil y leyes
complementarias comentando, anotado y concordado”, t. 5 p. 474).  Asimismo, lasala"L", con voto del doctor Giardulli, quien
asevera que, tratandose -como en la especie- de un edificio en etapa de g ecucion, éste se encuentra bajo la guarda de quien esta a
cargo lagecucion de los trabagjos y que tiene el mismo alcance que la responsabilidad del duefio, por o que tanto éste como €l
director responden por |os perjuicios ocasionados a los propietarios linderos, si no demuestran que en la emergencia medio algunade
las eximentes contempladas por €l art. 1113 del Cad. Civil, y citaun fallo delasala"C", publicado en LA LEY, 117-848, n° 11.704,
mencionado por Garrido y Andorno, "El articulo 1113 del Codigo Civil Comentado, Anotado", ed. 1983, pég. 206 (conf. LA LEY,
1997-C, 755, cons. |). Igualmente, este Tribunal, con voto del doctor Bueres, quien aludiendo a sentencias de la misma salaen
situaciones andogas, advierte que la condicién de director de obra -a despecho de que coincida o no con la condicion de
"empresario”- es suficiente para adjudicar a quien la detentala calidad de "guardian”, si se parte de laidea que laguarda
"intelectual" es el poder de mando o control que se tiene sobre la cosa nociva (ver causa 39.476, "inre": "F., R.D.y otroc. D., J. C.
y otros ¢/ dafiosy perjuicios’, del 22/8/89, cons. I1). Y finamente, lasala"C", através del voto de quien entonces era su integrante,
doctor Marcelo Padilla (conf. ED, 42-350), advirtié que la empresa constructoray el director de obra no sélo son responsables
derivados de lainobservancia de | as reglamentaciones legal es, sino también de todo dafio que con motivo de |os trabajos pertinentes
ocasionen alos vecinos, aun cuando no mediare inobservancia de las disposiciones municipalesy cita en apoyo de su posturaa
Rezzonico, "Contratos”, t. 11 pag. 751 ed. 2a. y nota de Spota al fallo publicado en JA, 1954-111-346, temperamento que -segln su
parecer- resultamas claro ain frente al nuevo texto del art. 1113, después de lareformade 1968 a Caodigo Civil (cfr. CNCiv, SalaE,
voto del Dr. Calatayud en ?B. de V., M. A.y otrosc. B. H. Cia. y otro; id. B.,, M. R. B. H. y CiaS.A.C.l.y D., R. c. BouzaH. y Cia
S.A.C.I. del 24/08/2000, publicado en LA LEY 2001-A , 179 DJ2001-1, 700?).-  Hizo bien, entonces, |a magistrada en
considerar -en mérito alos antecedentes del caso- acreditado el nexo causal, |o que sumado a laresponsabilidad objetiva propia de
toda la cadena que integra el proceso constructivo (cfr. arts. 1, 3, 5y 40 de laley 24.240 modif. Por leyes 24.999 y 26.361) generala
presuncion seria, grave y concordante que permite confirmar la admision del reclamo y la condena en forma solidaria de todos los
implicados, sin perjuicio de las eventual es repeticiones a que hubiere lugar entreellos.  Propongo entonces a Acuerdo la
confirmacion de la decision recaida en primerainstanciasobre el particular. b)) Reparaciones en €l inmueble  Reclama el actor
por este concepto una suma entre $ 290.000.- y $ 390.000.-, habiendo la colega de primera instancia admitido la compensacion en la
sumade $ 360.000.-. Esta decision es apelada por la actora, la demandaday la citada en garantia, segin se adelantara en el
considerando IV.-  En €l informe anteriormente referenciado €l perito arquitecto designado de oficio detall6 las deficiencias
advertidas en €l curso de lainspeccion ocular llevada a cabo sobre ambos inmuebles. Documenté sus hallazgos con el aporte de
vistas fotogréficas de las diferentes dependencias relevadas, procediendo ala confeccion de un croquis del cuadro de situacion
advertido, y al andlisis de los costos de |os trabaj os necesarios para reparar 10s estropicios existentes en la unidad funcional afectada
como consecuencia del emprendimiento edilicio desarrollado en el fundo lindero. Segun lo consignado en el presupuesto angjado a
fs. 797 que contempla el desglose de cada uno de |os items considerados con sus respectivas cotizaciones parciales, y con indicacion
precisa de la fuente de donde extrajeralainformacion, estima el experto que € total general expresado avalores del mesdejulio de
2013, asciende alasumade $ 302.921.-  Tales conclusiones no logran ser descalificadas por las impugnaciones vertidas por las
partes en sus respectivas presentaciones de fs. 864/871, 873y 892, alas que diera adecuada respuesta el perito afs. 901/905
manteniendo lo afirmado en su primigenio informe.  En ese orden de cosas, si bien considero que en principio € rubro hasido
convenientemente abordado por la Sra. Juez a-quo, no comparto el valor que asignara a mismo en uso de facultades propias, pues
no advierto razdn de peso a guna que justifique apartarse de la fundamentada cotizacion practicada por profesiona idéneo en la
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materia.  En efecto. Para poder apartarse €l juzgador de las conclusiones allegadas por €l técnico debe tener razones muy
fundadas, pues si bien es verdad que las normas procesales no acuerdan al dictamen el carécter de pruebalegal, no lo es menos que
en cuanto el informe comporta la necesidad de una apreciaci én especificadel campo del saber del perito, técnicamente ajeno a
hombre de derecho, para desvirtuarlo esimprescindible traer elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente el error o €l
inadecuado uso que el experto hubiere hecho de |os conocimientos cientificos de los que por su profesion o titulo habilitante
necesariamente ha de suponérselo dotado ( esta Sala, JA, 1981- |1 442; id. CNCiv., SalaA, 1981- I11- 227, esta Sala, Rosalez,
Martinay ot. ¢/ GCBA ¢/ dafiosy perjuicios, L. 111.931/ 98, del 08-08-05; id. id. Settembre Carlos Alberto ¢/ Ferreira Carlos A.
s/dafiosy perjuicios, L. 101.278/97, del 15-09-05).  Por otro lado comparto los dichos de la sentenciante relativos ala
documentacién agregada en laaudiencia de fs. 1212, que si bien fuera solicitada por €l Juzgado en los términos del art. 36 del CPCC
afines conciliatorios, no habiéndose garantizado la debida defensa a desestimarse el traslado ala contraparte no puede ser
considerada en estainstancia.  Propongo en definitiva modificar |a suma asignada por la Sra. Juez a-quo para compensar €l
concepto del presente acapite, fijandolaen lade $302.921.-  c) Incapacidad sobreviniente  Cadauna de |as partes por sus
propias razonesy argumentos, como se anticiparaen el considerando IV .-, se agravian de laindemnizacion acordada para cubrir éste
concepto, y su respectivo rechazo.  Se ha expedido esta Camara Civil recientemente en el sentido que Aaincapacidad
sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y el lucro cesante, todos |0s supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso
los dafios alasalud, alaintegridad fisicay psiquica de lavictima, como asi también a su aspecto estético, es decir, lareparacion
debera abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su personalidad integramente
considerada? (conf. CCiv, sala ?M? ? 13/09/2010 ? Estévez, Maria Cristinac. Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Onling;
AR/JUR/61637/2010).  Essabido que lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos los
aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del eventoy
gue leimpidan desarrollar normalmente todas las actividades que el sujeto realizaba, asi como también compensar de algiin modo
las expectativas frustradas.-  En consecuencia, por incapaci dad sobreviniente debe entenderse una disminucion en la salud, que
afectaalavictima en sus posibilidades tanto |aborativas como de relacion y que son consecuencia inmediata de la produccion del
accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo 0 en forma permanente.  Por su parte y en cuanto al dafio psicoldgico, €
mismo no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distintanaturaleza.-  En efecto el dafio psiquico corresponde
resarcirlo en la medida que significa una disminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una alteracién y afectacion del
cuerpo en lo animico y psiquico, con el consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un menoscabo ala salud
considerada en un concepto integral.-  Corresponde destacar también que, en materia de procesos de dafios y perjuicios, la prueba
pericial resulta de particular trascendenciaen lo que se refiere ala existenciay entidad de las lesiones por las que se reclama, de alli
gue el informe del experto, no es una mera apreciacion sobre la materia del litigio sino un analisis razonado con bases cientificasy
conocimientos técnicos (cfr. CNCiv., sala?J?,12/07/2011,?Trejo, Juan Carlos ¢/ Barrio, Julio César y otro s/dafios y perjuicios?.La
Ley Online, AR/JUR/39657/2011).  Parael acogimiento del rubro que se trata es necesario acreditar que el damnificado sufrio
lesiones, tanto fisicas como psiquicas de carécter permanente que repercutan en €l aspecto patrimonial ya que aquellas que no
revistan tal caracter pueden ser contempladas dentro de la partida destinada a enjugar €l dafio moral.  Mariana Elena Bustos:

En €l libelo introductorio de lainstancia la susodicha destact que por el impacto recibido directamente en su columna cervical
cuando se encontraba reposando en la cama de la habitacién de sus padres, provocado por un golpe en la medianera ocasionado por
una retroexcavadora que realizaba tareas en €l predio colindante, debi6 ser atendida en el Hospital Fernandez donde el médico de
guardiale diagnostico lordosis cervical, le colocaron un cuello ortopédico y le indicaron reposo por siete dias. Refiere haber sido
asistida por otros profesionales del mismo nosocomio, recibiendo tratamiento de rehabilitacion traumatol 6gica; y también
psicoldgico en razdn del progresivo deterioro psiquico que presentaba. A fs. 1003/1021 la perito médico |egista desinsaculada en
autos -Dra. Iris Ilona Lieber- luego de haber revisado clinicamente a la accionante, con el aporte de |os estudios complementarios
requeridos y demés antecedentes mencionados, procedié a brindar respuesta alos puntos periciales propuestos con las pertinentes
consideraciones médicas, a cuya lectura remito haciendo uso de los denominados principios de economiay de celeridad procesal. De
Su contexto se extrae, entre otras conclusiones que encontré en la actora secuelas de cervicobraquialgia, e insuficienciade lavena
yugular derecha del cuello producida por aplastamiento, presentando también tilt test positivo para sincope neurocardiogénico asi
como alteracion de el ectroencefalograma; en funcién de lo cual le asigna unaincapacidad fisicadel 35% delaT.O. conforme al
Baremo informado.  Enlo que alafaz psicol 6gica se refiere, la experta entiende que presenta un grado de incapacidad del 40%
por presentar sintomas de un Trastorno Depresivo Mayor Moderado.  Establecido o anterior, atodo evento considero conveniente
seflalar que laindemnizacion por incapacidad no puede fijarse meramente en funcion de rigidos porcentajes extraidos sobre la base
de célculos actuariales, sino que deben ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio |aboral
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y social, teniendo en cuenta las circunstancias particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econémicas, actividad laboral
anterior, incidenciareal delaslesiones en su actividad actual, etc. Por ello es que el porcentual determinado pericialmente cobra un
valor meramente indiciario y no matematicamente determinante del monto areconocer.  Por todo lo expuesto, alos fines de una
adecuada ponderacion del perjuicio psico-fisico experimentado por la actoray establecer una justa retribucién, tengo en
consideracién su edad a momento del comienzo de los hechos generadores (24 afios), la condicién personal, sociocultural, y
composicion de su grupo familiar referidas en las pericias, la entidad de las lesiones sufridas, y las secuelas que inciden en los
aspectos del dafio objeto de lareparacion.  En consecuencia, considero que la compensacion establecida cubrir laincapacidad
sobreviniente resulta algo reducida por 1o que propongo su elevacion alasumade $250.000.-  Serghey Tomchenko:  El
co-actor también manifiesta que como consecuencia de la obra, |os dafios producidos en la casa, y |os sufridos por su esposa
Mariana Bustos, presenta un cuadro de estrés postraumatico persistente. Afirma que en la madrugada del accidente de la
retroexcavadora se despert6 con un fuerte dolor de cabezay alta presion arterial, por lo que se dirigio de urgenciaalaclinica Fleni,
donde se le diagnosticé una cefalea tensional ocasionada por los nerviosy laangustia. Dice padecer ademas una cérvico-dorso-
lumbalgia en etapa evolutivay refractaria a tratamientos habituales. Concluye sosteniendo portar incapacidad psicolégicadel 20% y
fiscadel 6%. Lamencionada concurrenciaal Sanatorio Fleni se encuentra acreditada con lainformativa angjadaafs. 639/641, en
cuya historia clinica de una sola hoja consta la consulta conforme alos antecedentes referidos por el paciente, y asentado el
diagnostico de contractura bilateral de trapeciosy cefaleade tipo tensional. Seindico calor local y diclofenac plus. A fs.
1003/102, con las aclaraciones vertidas afs. 1039/1043 y 1044/1046 al responder 10s requerimientos en tal sentido e impugnaciones
formulados afs. 1025 y 1028/1035, |a perito médico legista previarevisacion clinicadel reclamante, contando con €l soporte de los
estudios complementarios consignados, procedio a contestar 10s puntos periciales propuestos con las pertinentes consideraciones
meédicas, a cuya lectura remito haciendo uso de los denominados principios de economiay de celeridad procesal. De su contexto se
extrae, entre otras conclusiones que el Sr. Tomchenko presenta unaincapacidad parcia y permanente del 30% provocada por
trastorno por estrés postraumatico de grado moderado; y unaincapacidad fisica del 25% por rinosinusitis al érgica cronica, episodios
de broncoespasmo agudo con necesidad de internacion, atribuido ala presencia de humedades y hongos en las paredes del inmueble
gue habita.  En ese orden de cosas, debo decir que siquiera corresponde contemplar la posibilidad de indemnizar laincapacidad
fisica derivada de las af ecciones expuestas por la experta, pues, no se compadecen con los trastornos referidos en la demanda, ni con
lo asentado en la historia clinica anteriormente citada; por lo tanto al no encontrarse acreditado su nexo causal con el hecho dela
causa, la pretension deviene improcedente.  En lo que respecta a cuadro psicol 6gico descripto, tampoco puede afirmarse sin lugar
adudas que el mismo guarde relacion causal con el hecho de la causa por 1o que considero que no corresponde admitir el reclamo
por tal concepto, sin perjuicio de evaluar sus repercusiones en el ambito de lareparacion del dafio moral.  Propongo en
consecuencia modificar parcialmente la sentencia desestimando la pretension indemnizatoria por incapacidad sobreviniente.  Ana
MariaGrasso:  Informala Sra. Grasso a demandar, que padece una necrosis de cadera desde hace afios, por la que se le decretd
unaincapacidad del 77%, encontréndose obligada a guardar reposo diario en su casa; que dicho cuadro se agravo al sufrir un infarto
de miocardio el 3/9/2007. Si bien reconoce que ninguna de estas enfermedades se atribuye ala obra, aclara que la convivencia
constante con ella, los dafios producidos a su hijay la angustia de no lograr frenar legalmente |os constantes avasallamientos de los
demandados, le han producido unaincapacidad psicologicadel 20%.  Coincido y comparto €l andlisis de la situacion descripta por
la colega de primerainstancia, que lallevaran a denegar €l pretendido resarcimiento por el concepto del rubro, pues efectivamente
no se logra demostrar el nexo causal vinculante del cuadro psiquico de la actora con el hecho motivo de estas actuaciones, pueslas
especul aciones de |a especialista no logran despejar esaincégnita. A su lectura me remito por razones de brevedad.  Propicio asi
la desestimacién del agravio de la apelante con la consiguiente confirmacion del fallo.  d) Dafio moral  Se agravian todos los
apelantes, conforme a sus respectivas razones e intereses, segiin |o anticipado en el considerando 1V .-, de la suma que le fuera
acordada a cada uno de los accionantes paraindemnizar € rubro.  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esta destinado
areparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones | egitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan
perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y el ritmo
normal desuvida.  Sehadecidido en distintos pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este
concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de
acuerdo a articulo 1083 del Cédigo Civil.  El dinero no cumple una funcién valorativa exacta, el dolor no puede medirse o
tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, que no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular
dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por |o que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que
procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de
las curaciones y malestares subsistentes.  Para establecer la cuantia del dafio, el juzgador debe sortear la dificultad de imaginar o
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predecir el dolor que €l hecho dafioso produjo en laesfera intima del reclamante paraluego establecer unaindemnizacion en dinero
que supla o compense €l desmedro injustamente sufrido: por lo que mas que cualquier otro rubro, queda sujeto al prudente arbitrio
judicial, que ha de atenerse a una recta ponderacién de |as diversas caracteristicas que emanan del proceso. Asi también la
determinacion del monto no depende de la existencia o extension de |os perjuicios patrimoniales, pues no media interdependencia
entre tales rubros, ya que cada uno tiene su propia configuracion, pues se trata de dafios que afectan aesferas distintas.  Debe
reconocerse la extrema dificultad que presenta al juzgador su estimacion, pues tratandose de vivencias personales, no puede precisar
cuanto sufrié el damnificado araiz del suceso, pudiendo sélo evaluar la magnitud del dolor que puede provocar el hecho en el
comun de las personas, valorandolo alaluz de las circunstancias particulares acreditadas en lacausa. ~ Si bien, en principio, las
mol estias derivadas de humedades o dafios producidos en un inmueble no tienen entidad propia para ser consideradas generadoras de
dafio moral, cuando su persistenciay magnitud han provocado una perturbacién significativaen el modo de vida de sus habitantes,
debe entenderse que existe unalesion de indole espiritual que debe ser reparada. En consecuencia, ponderando la repercusion que
en |os sentimientos de cada uno de los actores debié generar laimposibilidad de disfrutar plenamente de la propiedad habitada por
ellos conforme asu destino y caracteristicas propias en virtud de los incidentes y estropicios provocados en dicho inmueble con
motivo de la construccion del edificio en el fundo lindero, considero que en el caso se encuentran reunidas las condiciones que
justifican laadmision de la pretension resarcitoria por €l concepto que se trata. Propongo por ende la elevacion de la partida a ciento
veinte mil pesos ($120.000) para Maria Elena Bustos, veinticinco mil pesos ($25.000) para Sergio Tomchenko, ciento cincuenta mil
pesos ($150.000) para AnaMaria Grasso y veinticinco mil pesos ($25.000) para Carlos Alberto Bustos, admitiendo parcialmente las
quejas vertidas por los accionantes.  €) Intereses  Lacolega de primerainstancia dispuso que los intereses habran de computarse
desde que se ocasiono €l perjuicio -fecha en que se realizo la primer denuncia de los incidentes- hastalafecha de la sentenciaala
tasa pasiva del Banco Central de la Republica Argentina; y a partir de entonces hasta el efectivo pago, se liquidaran alatasa activa
cartera genera (préstamos) del Banco de laNacion Argentina.  Ante ello se agraviala parte actora en los términos consignados en
el considerando IV.-  En primer lugar diré que en lo atinente a las doctrinas plenarias si bien no desconozco que el art. 303 del
CPCCN fue derogado por €l art. 12 de laley 26.853, recientemente sancionada, en virtud del art. 15 de aquella norma, tal
disposicion recién resultard operativa a partir de la efectivaintegracion y puesta en funcionamiento de los tribunales que ali se
crean, continuando vigentes las doctrinas plenarias citadas en el presente. Criterio este que se encuentra avalado por la Acordada N°
23/13 de laCSIN, en tanto corresponde dar unavision integradora alareformay atodo el sistemajudicial.  Teniendo en cuentael
marco de los agravios formulados, la fecha del hecho de autos en base a |l os fundamentos vertidos en mi voto, en los autos
?MONDINO, SilvanaAndreac/ TETTAMANZI, Hernan Diego y otros § dafios y perjuicios? (R. 524.899) del 14/04/2010, alos
gue en honor ala brevedad me remito, propongo que los intereses se liquiden a la tasa pasiva promedio mensual que publica el
Banco Central de la Republica Argentina desde |a fecha dispuesta en la sentencia recurrida hasta el 20/04/09, y a partir de entoncesy
hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal actual vencida atreinta dias del Banco de laNacién
Argentina.  En cuanto alos articulos del Codigo Civil mencionados en |os considerandos precedentes, considero un deber aclarar
gue se corresponden con el texto legal -vigente alafecha del hecho- aprobado por laley 340 y sus modificatorias.  f) Limite de
coberturadel seguro  Como se anticiparaen €l considerando |V .-, cuestiona la aseguradora la extension de la condena en su contra
estableciendo su responsabilidad en forma solidaria con la de los demandados, sin contemplar las condiciones del contrato de
seguro.  Enrazdn de su disconformidad con latesitura adoptada por la anterior magistrada, l1a apelante expresa a fs. 1332/1337 los
fundamentos por |os cuales deberia revocarse €l pronunciamiento en crisis en cuanto a este punto se trata, y en consecuencia,
condenar a su parte solamente en lamedidadel seguro.  Si bien €l juzgador debe elegir y aplicar correctamente el derecho,
independientemente del error en que las partes pudiesen incurrir en su individualizacién -principio Ziura novit curia?-, debe tenerse
presente que el mismo debe resultar necesariamente de los hechos 'y planteos formulados por las partes, dado que el magistrado se
encuentra constreflido por la determinacion efectuada por ellas en los escritos constitutivos del proceso. Ello asi, con el objeto de
evitar que se puedan introducir sorpresivamente alegaciones o cuestiones de hecho respecto de |as cuales las partes no puedan
gjercer su derecho dedefensa.  En ese orden de cosas, habida cuenta de lo que resulta de las constancias instrumental es aportadas
alacausa, y delanaturalezay condiciones del aseguramiento de que se trata, gjeno alavoluntad de |os terceros no vinculados a su
contratacion, entiendo que él mismo resulta condicionante de la condena en su medida conforme alas previsiones del art. 118 ley
17.418. Debe destacarse que las clausulas que limitan €l riesgo asegurable no pueden ser ignoradas, en tanto el seguro de
responsabilidad civil seinstituye en beneficio del asegurado y |os terceros solo pueden aprovechar sus efectos en la medidaen que e
contrato asi lo permita. ~ Por todo lo expuesto, propicio a acuerdo la modificacion parcial del fallo recurrido en cuanto a este punto
setrata.  g) Costas  Respecto de las ?costas’ se tiene dicho reiteradamente que, en un juicio en el cual se ha determinado la
responsabilidad civil del demandado, latotalidad de las mismas deben imponerse a su cargo aun cuando alguno de los rubros no
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fueron acogidos o o fueron por una entidad inferior al monto reclamado, porque |as costas forman parte de laindemnizacion (cfr.
CNCiv., sdla?A?, 23/12/2008, M., M. A.y otro c. G., N. N.?, LL 2009-B-252).  Asf también que, en los procesos de dafios y
perjuicios deben imponerse las costas a demandado vencido aun cuando no hayan prosperado todos los rubros pretendidos por €l
actor, atento a principio de reparacion integral y ala natural eza resarcitoria que revisten estos gastos, como parte integrante de la
indemnizacion, sin que obste a ello la demasia en la pretensién esgrimida, pues fue la actitud del accionado la que hizo necesario
tramitar el pleito. (cfr. CNCivil, sala ?G?, 29/02/2008, ?Luna, Marcelo Sebastian c. Collia, Pablo Walter y otro?, LL 2008-C-274).
Por ello, no hallando mérito para apartarse del principio objetivo de la derrota (cfr. art. 68 CPCC), considero que €l agravio

expresado por los demandadosy €l tercero debe ser desestimado, propiciando la confirmacion de lo decidido por la Sra. Juez a-quo.

Por lo tanto voto propiciando: 1) Se modifique parcialmente la sentencia fijando en la suma de trescientos dos mil novecientos
veintiun pesos ($302.921) la asignacion para atender |as reparaciones en el inmueble; elevando ala suma de doscientos cincuenta
mil pesos ($250.000) la compensacion establecida para enjugar laincapacidad sobreviniente de la co-actora Mariana Elena Bustos; y
desestimando laindemnizacion por incapacidad sobreviniente del Sr. Serghey Tomchenko.  2) Elevar las partidas en concepto de
dafio moral a ciento veinte mil pesos ($120.000) para Maria Elena Bustos, veinticinco mil pesos ($25.000) para Sergio Tomchenko,
ciento cincuenta mil pesos ($150.000) para Ana Maria Grasso y veinticinco mil pesos ($25.000) para Carlos Alberto Bustos,  3)
Se lamodifique también disponiendo que los intereses se liquidaran ala tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central
de la Republica Argentina conforme los fall os plenarios ?V &zquez, Claudia Angélica c/Bilbao, Walter y otros s/dafios y perjuicios?,
del 2 de agosto de 1993, y ?Alaniz, Ramona E. c/Transportes 123 SACI s/dafios y perjuicios?, del 23 de marzo de 2004, desde la
fecha dispuesta en la sentencia recurrida hasta el 20/04/09 y a partir de entoncesy hasta el efectivo pago alatasa activa cartera
general (préstamos) nominal actual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina (in re ?Samudio de Martinez, Ladislaa
c/Transportes Doscientos Setenta SA g/ds. y ps.?).  4) Sehagalugar parcialmente alas quejas vertidas por la empresa aseguradora,
y envirtud de ello, se haga extensivala condena ala citada en garantia sdlo en lamedida del seguro (conf. art. 118 delaley 17.418).

5) Selaconfirme en todo |o demés que fuera materia de apelaciony agravio.  6) Seimpongan |as costas de alzada en el orden
causado en atencion alos vencimientos parcialesy mutuos (art. 71 CPCC).  7) Difiérase laregulacion de honorarios por la
actuacion profesional en la alzada, hasta tanto sean establecidos |os correspondientes ala anterior instancia.  Asi mi voto.-  El
sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, por andlogas razones a las aducidas por |a sefiora juez de Camara doctora
Patricia Barbieri, votd en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind el acto.
PATRICIA BARBIERI OSVALDO ONOFRE ALVAREZ La sefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat
no interviene por hallarse en uso delicencia.  Este Acuerdo obraen las paginasn n del Libro de Acuerdos dela Sala?D?, dela
Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, dejuliode2017.  Por lo que resulta de la votacion que
instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia fijando en la suma de trescientos dos mil
novecientos veintiun pesos ($302.921) la asignacion para atender |as reparaciones en el inmueble; elevando a la suma de doscientos
cincuenta mil pesos ($250.000) la compensacion establecida para enjugar |aincapacidad sobreviniente de la co-actora Mariana Elena
Bustos; y desestimando laindemnizacion por incapacidad sobreviniente del Sr. Serghey Tomchenko, 2) elevar las partidas en
concepto de dafio moral a ciento veinte mil pesos ($120.000) para Maria Elena Bustos, veinticinco mil pesos ($25.000) para Sergio
Tomchenko, ciento cincuenta mil pesos ($150.000) para Ana Maria Grasso y veinticinco mil pesos ($25.000) para Carlos Alberto
Bustos; 3) Se lamodifique también disponiendo que los intereses se liquidarén alatasa pasiva promedio mensual que publica el
Banco Central de la Republica Argentina conforme los fallos plenarios ?V azquez, Claudia Angélica c/Bilbao, Walter y otros s/dafios
y perjuicios?, del 2 de agosto de 1993, y ?Alaniz, RamonaE. c/Transportes 123 SACI s/dafiosy perjuicios?, del 23 de marzo de
2004, desde la fecha dispuesta en la sentencia recurrida hasta el 20/04/09 y a partir de entoncesy hasta el efectivo pago alatasa
activa cartera general (préstamos) nominal actual vencida atreinta dias del Banco dela Nacion Argentina (in re ?Samudio de
Martinez, Ladislaa c/Transportes Doscientos Setenta SA g/ds. y ps.?); 4) hacer lugar parcialmente alas quejas vertidas por la
empresa aseguradora, y en virtud de ello, se haga extensiva la condena a la citada en garantia sélo en la medida del seguro (conf. art.
118 delaley 17.418); 5) Selaconfirme en todo o demas que fuera materia de apelacion y agravio; 6) imponer las costas de alzada
en el orden causado en atencion alos vencimientos parciales y mutuos; 7) diferir laregulacion de honorarios por la actuacion
profesional en la alzada, hasta tanto sean establecidos |os correspondientes ala anterior instancia. ~ Se dgja constancia que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. La sefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brilla
de Serrat no interviene por hallarse en uso de licencia. PatriciaBarbieri ~ Osvaldo Onofre Alvarez
019818E
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