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Contenciosoadministrativo Costas Ley Aplicable

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contenciosoadministrativo. Costas. Ley aplicable Se confirma la sentencia en cuanto impuso las
costas ala demandada vencida, pues la aplicacién inmediata de las previsiones que contiene laley 14.437 no alcanza alaimposicion
de costas de las instancias de grado -que han fenecido-, en tanto se han cumplido ya los presupuestos de hecho necesarios parala
aplicacion de su antecesora, a no encontrarse €l acto que todavia no adquirio firmeza en una situacién in fieri, en los términos del
art. 7 delaley fondal; es decir, no consumado o liquidado. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos,
alos 30 dias del mes de mayo de 2017, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas,
integrada por los Dres. Marcel o José Schreginger, Cristina Y olanda Valdez y Damian Nicoléas Cebey, se reline en Acuerdo Ordinario
paradictar sentencia definitiva en los autos "CALONGE RAUL EDUARDO C/ MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO &
PRETENSIONES ANULATORIA Y DE RECONOCIMIENTO", en trdmite bgjo el n° 2414-2017.  Segin €l sorteo efectuado se
estableci6 e siguiente orden de votacion: Dres. Damian Nicolés Cebey, Marcelo José Schreginger y Cristina Y olanda Valdez.
ANTECEDENTES a Contrael modo en que seimpusieran las costas en la sentencia de la anterior instancia, dedujo la
Municipalidad demandada recurso de apelacion. b, Laiudex dicté su sentenciaafs. 484/503 y en lo que ha sido motivo de
agravio, resolvio: - "2°) Con respecto alas costas, corresponde que las mismas sean a cargo de la Municipalidad demandada que
resulta vencida en este proceso (art. 51 Ley 12.008 texto segiin Ley 14.437)".  Y:- "3 Deconformidad a punto 2°) que
antecede y, siendo que la medida cautelar dictada en laresolucion de fecha 5 de septiembre de 2.008 (fs. 115/120) se trata de una
pretensi én accesoria, imponganse también las costas de esa incidencia precautoria ala comuna accionada (arts. 68y 69 -primeros
parafos- del C.P.C.C.; 77/1 C.C.A.".- c. El apoderado comunal funda su intento recursivo afs. 509/519.  Expone (fs. 509 vta.)
el acance de su recurso, y plantea que las costas deben ser aplicadas en €l orden causado, en tanto laa quo "se aparta del principio
genera establecido en laredaccion originariadel art. 51 de laley 12.008 modificada por laley 13.101 (...)".  Principia sefialando
gue "la sola mencién de resultar vencida ... no es razén vélida para ameritar que deba afrontar ... la cargade” [las costas]” (fs. 510).

Plantea que deberarealizar una serie de consideraciones respecto del tema "ante la falta de interpretacion y fundamentacion

adecuada" (fs. 511).  Invocalas normas del articulo 7 del CCCN, del articulo 3 del CCy citas doctrinariasy jurisprudenciales,
para sefialar que: "resulta determinante la fecha en que han acontecido los hechos invocados como causantes de la faltade
otorgamiento del visado del plano en cuestion, ... del afio 2007, (...) razdn por la cual debera aplicarse a estos autos el Codigo
Velezano, y consecuentemente y por aplicacion anal gica estarse al texto del art. 51 delaLey 12.008, en su redaccion originaria
(Ley 13.101)" (fs. 512infine).  Citalasentencia de esta Alzada recaida en "Junoy" (expdte. n° 1498/2012). Redlizaidéntica
peticion de tal criterio paralapretension cautelar accesoria. Aflade a su planteo que el articulo 51 punto 1 del CCA segin Ley n°
14.437 entrd en vigencia con posterioridad a la promocion de la pretension actoral (citando "Junoy" y también "Viana' de esta
Alzada). Luego evocafallos dela SCBA respecto de la constitucionalidad del sistema de costas que preveia el articulo 51 del
CCA segin Ley n° 13.001 (fs. 513 vta. infine/514 vta.). A todo evento, esgrime que "no constituye un principio constitucional
que €l derecho del ganancioso deba salir incolume del proceso” (fs. 514 vta.), y evocala causa "Bambikian”, de la SCBA.
Reingresa en la cuestion de lairretroactividad de las leyes (fs. 515), reiterando que estos actuados se iniciaron con anterioridad ala
modificacion legislativa del sistema de costas en €l CCA, y transcribiendo una parcela de la sentencia en la causa " Junoy" (fs. 515
vta.), recordando las causas "Viana' y "CasaNine', deestaAlzada.  Invocael articulo 18 delaCN (fs. 516), con citadefalosy
doctrina.  Hace reserva de recurso extraordinario (fs. 518 vta.).  Pide se hagalugar alaapelacion 'y seimpongan las costas de la
anterior instancia, por suorden.  d. El letrado patrocinante de la actora contesta el traslado del recurso de apelacién afs. 522/523,

sefidlando que: - "El objeto de la condena en costas es evitar que la actuacion de laley represente una disminucién parala parte a
favor delacual seredliza.- Y esque el crédito generado afavor del letrado que suscribe ha nacido encontrandose en vigenciala
reformaal art. 51...".  Citafallo delaSCBA (A. 70603 del 28/10/2015).  Afade que la demandada actué con evidente

temeridad y malicia (fs. 523), por € argumento que expone.  e. Habiéndose declarado formal mente admisible el recurso de
apelacion comunal, y llamados estos autos para sentencia, decision que fuera notificada alos litigantes y se encuentrafirme, la
Camara establecio lasiguiente cuestion aresolver: -  ¢Se gjusta aderecho la sentencia apeladaen laparcelarecurrida? A la
cuestion, €l Juez Cebey dijo: - 1. El debate planteado en autos se cifie al modo de imposicion de las costas en la anterior instancia.
1.1. El recurrente invoca criterios que hemos aplicado en diversas causas, ademas de ingresar en tépicos vinculados ala
aplicacion inmediatade las leyesy asu irretroactividad, alavigenciareciente del CCCN, alas normas que contenia (en idéntico
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modo de tratamiento) el CC.  Sustenta su posicion axialmente en que el régimen de costas que rigio desde que comenzaran los
hechos que se ventilaran en autos era €l del articulo 51 del CCA (Ley n° 12.008) conforme lo establecieralalLey n° 13.101; esto es,
por principio general, las costas se imponen por su orden en las causas sometidas al CCA, salvo -y en lo que nos ocupa- el caso de
notoriatemeridad y maliciadelavencida.  1.2. Por su parte, la posicion expuestaafs. 522/523 pretende, en primer término, la
aplicacion en autos de laLey n° 14.437, que modifica el articulo 51 del CCA (Ley n° 12.008) en laredaccion que le dieralalLey n°
13.101 [Acoto: laLey n° 14.437 fue publicadaen el BO n° 27006 del 08/02/2013, y promulgada por € Decreto n° 13/13 del
04/01/2013].  También transcribe parcelas de las sentencias de la SCBA en las causas Q 70848 (del 06/04/2016) y A 70603, del
28/10/2015. Y afiade un acuse de temeridad y maliciahacialacontraria. 2. Comenzaré analizando las alusiones
jurisprudenciales del apoderado actoral por cuanto resultan recientes decisionesy criteriosdela SCBA.  2.1. Respecto dela
alusion alacausa Q 70848, sefialaré algunas cuestiones.  En primer lugar, lo expresado afs. 522 vta. cual cita (al estar
entrecomillado) no estextual del aludido decisorio.  En segundo lugar, si bien es correcto que €l criterio del Dr. Genoud obtuvo la
mayoria (como se expresaen el primer parrafo de fs. 522 vta.), lo que expuso en su voto fue: -  "Adhiero al voto del doctor Soria,
excepto en lo que atarie al tratamiento de las costas correspondientes alas instancias ordinarias (ver considerando IV y V) pues
entiendo que asiste razén al recurrente a pretender la aplicacion de lareglagenera en la materia de imposicion de costas, prevista
en el art. 51 delaley 12.008, conforme el texto de laley 13.101, vigente a momento en que se devengo €l referido crédito.  Por lo
demaés he de destacar que el supuesto de autos no encuadra en las excepciones al aludido principio genera previstas por €l art. 51
inc. 2° de laley procesal referida. No se trata de un proceso de ejecucion tributaria -apartado a)- ni se ha actuado con notoria
temeridad o malicia-apartado b)-.  Corresponde en consecuencia hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto y revocar la sentencia recurrida en cuanto impuso las costas de lainstancia recursivaalavenciday distribuirlas por su
orden (art. 51 C.C.A., texto ley 13.101). Costas de esta instancia extraordinaria por su orden, atento €l alcance de la presentacion
efectuada por la demandada a fs. 324/325 (arts. 68, segundo parrafo 'y 289 del C.P.C.C.)." (el subrayado me corresponde).  Acoto
que el Dr. Soria postul6 laimposicion de "costas por su orden”, pero aplicando laLey n° 14.437, mas concretamente el "art. 51, inc.
1° infine delaley 12.008 (texto segun ley 14.437)", en tanto "...las condiciones juridicas que han rodeado el presente litigio han
podido conducir alos actores a efectuar el planteo en el modo que lo han hecho" (en otras palabras, la modificacion legidativa al
régimen de costas).  2.2. Enlo que atafie a la transcripcion efectuada afs. 522 in fine/523, respecto de la causa A 70603 ["En
cuanto alas costas de las instancias ordinarias, se impondran alavencida conforme a art. 51 de laley 12.008 incorporado por laley
14.437 .- El dictado de dicha normatorna abstracto el planteo de inconstitucionalidad efectuado en relacion ala anterior norma
vigente. Y lamaodificacién es enteramente aplicable, en el caso, de conformidad alo dispuesto en el art. 7 del Cadigo Civil y
Comercia (ley 26.944), en tanto laimposicion de costas constituye un tramo del proceso que carecia de firmezay no significa una
situacion juridica agotada'], cabe destacar que corresponde al voto del Dr. de Lézzari (quien conformarala minoriacon la Dra.
Kogan).  Por contra, el criterio mayoritario dela SCBA [en lo que refiere alas costas correspondientes a las instancias ordinarias)
surge del voto del Dr. Hitters (y que, aunque no lo cita el presentante, se expone en la misma sentencia aludida afs. 522 vta./523).
El Dr. Hittersexpuso: -  "Adhiero a voto del doctor de Lézzari, excepto en lo que atafie a tratamiento de las costas
correspondientes alas instancias ordinarias, las que en mi opinién han de imponerse por su orden (conf. art. 51, ley 12.008, texto
seglin ley 13.101). 1. En este proceso se hizo lugar ala demanda. En cuanto alos gastos del juicio, en primerainstancia se
resolvi6 -el 4-X-2007- "...imponer las costas en el orden causado (art. 51 C.C.A., ley 12.008, texto segun ley 13.101)...". Deigual
modo, en la alzada se estableci6 el 4-V1-2009: '...Costas del proceso por su orden (art. 51, ley 12.008 -t.0. 13.101)...". (...). &
Mientras las rel aciones interpersonal es se encuentran por regla sometidas a los efectos que a cada evento le asigna el ordenamiento
juridico, en e momento en que los hechos alli previstos se cumplen (conf. art. 7 del C.C.C. [ley 26.944]; doctrinade Fallos
319:1915); en €l devenir del proceso judicial, en cambio (etapa contingente, por via de principio posterior a acaecimiento del
presupuesto factico previsto en lanorma), el juzgador (por esas mismas razones, y siempre por via de principio) debe aprehender
una determinada plataf orma factica pretérita, y subsumirlaen aguel contenido histérico del plexo normativo que en ese momento
tenia vocacion de aplicacién a caso. Ambos -hecho y norma- se cristalizan en un mismo momento y asi fusionados arriban al
proceso. Dealli que la sentencia (salvo supuestos excepcionales y conforme laregla de aplicacion inmediata que sienta el art. 7
del Cadigo Civil y Comercia (ley 26.994) haya de prescindir de los cambios normativos que pudieran sucederse en el interregno
entre el acaecimiento del hecho que motivalalitisy la decision jurisdiccional, en la medida en que dichos sucesos se hayan
consumado mientras estuvo en vigenciala norma -luego- derogada; y ello, 'pues escapd alaley nuevala posibilidad de gobernar una
situacion juridica-causay consecuencias o efectos-, produciday terminada bajo laley anterior' (Morello, Augusto Mario, 'Eficacia
delaley nuevaen el tiempo', 'Jurisprudencia Argentina, Tomo 3, pag. 109y ss). Lo mismo se aplica alos hechos sucedidos con
posterioridad ala hip6tesis sometida a juzgamiento (a menos que caigan en la prevision del art. 163, inc. 6, segundo parrafo del
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ritual). Y siempre a margen de aquellas decisiones que no causan estado.  b. Lasituacion no cambiasi la sentencia es
recurrida, cuando su falta de firmeza solo habilitala correccion del error de hecho o de derecho en que pudiera haber incurrido el a
quo, en el desarrollo de aquella operacion l6gico juridica de subsuncién.  Pues no ha de entenderse que la circunstancia de carecer
de firmezala sentenciaimplique que el acto de su revision sea uno de los efectos in fieri alos que aude el Codigo Civil y Comercial
(ley 26.994) en su art. 7, y por ende sujeto ala aplicacion inmediata de las nuevas normas que alli se prevé.  c¢. Por lo demas -y me
manejo siempre en el terreno de |os principios-, con motivo de laimpugnacion se revisan los yerros (vicios o imperfecciones del
acto sentencial) de hecho o de derecho, y con ese alcance no se realiza un nuevo juicio sobre la base de nuevos hechos o nuevas
normas, sobrevenidas a aquel entramado factico juridico delineado a constituirse lalitis; a menos claro esta, que expresamente se
dispongalo contrario (conforme doctrina de los yacitados arts. 7 del C.C.C. [ley 26.994] y 163inc. 6 del C.P.C.C.).(...). d.Las
mismas consideraciones han de aplicarse al caso sometido a juzgamiento, donde larelacién juridica sustancial (accesoriaal crédito
principal) vinculada a las costas ha nacido en €l seno mismo del proceso, y con motivo delo alli obrado.  Merefiero,
concretamente, ala actividad de |as partes generadoras de esas deudas, y alas normas juridicas que disponen su distribucion (vgr.,
art. 51 delaley 12.008, texto seguin ley 13.101); pues la circunstancia de encontrarse en crisis este renglon de la decision (sea por la
viadirecta de su concretaimpugnacion, sea de manera sucedanea al modificarse el principal a cual acceden), noincide en su
condicion de hecho consumado a abrigo de unas determinadas normas (la distribucién de las costas segiin €l ya citado art. 51
conforme laredaccion quele dio laley 13.101), ni produce alteracion algunaen el juego de | as reglas sentadas precedentemente.
En todo caso, lo que atafie alos costos del proceso imputables a esa ulterior actividad jurisdiccional de revision sea -esta vez si-
fuente de un nuevo crédito distinto del anterior- objeto de nuevo pronunciamiento al fijarse los gastos del pleito generados en este
conocimiento revisor en sede extraordinaria, atendiendo ala acreencia nacida en esta instancia; hecho distinto del anterior juzgado
por €l aquo y por lo tanto sujeto alo que disponga lalegislacion vigente en este posterior momento. e, Detal suerte que, pues, la
aplicacion inmediata de |as previsiones que contiene laley 14.437 no alcanza en esta ocasion alaimposicion de costas de las
instancias de grado -que han fenecido-, en tanto se han cumplido yalos presupuestos de hecho necesarios parala aplicacion de su
antecesora, a no encontrarse el acto que todavia no adquirid firmeza en una situacién in fieri, en lostérminos del art. 7 delaley
fondal; es decir, no consumado o liquidado.  Larevision delo alli decidido en estainstancia extraordinaria, no puede avanzar,
pues, sobre esos aspectos que han quedado consolidados al abrigo de unalegislacion por entonces vigente. Cuanto mucho habran de
corregirse -como antes dije- los eventual es yerros vinculados a modo en que se actud la ecuacion de subsuncion de los hechos ala
luz de aquellas normas, en lo que pudiere haber postulado el quejoso, y en los limites de su agravio. Pero esto no debe influir en la
normativa aplicable en materiade costas. 3. Concluyo, pues, que en la especie resulta aplicable |o dispuesto en € art. 51 de laley
12.008 en lo que atarie ala distribucién de las costas generadas en las instancias de grado”.  Por lo resefiado, € criterio
mayoritario de la SCBA es contrario alaparcelaen andlisis de la pretension de fs. 522/523.  2.3. En consecuencia, postulo que
admitamos el planteo comunal, y analicemos €l caso bajo las previsiones del articulo 51 del CCA, texto segiin Ley n° 13101.
Empero, ello no significa (como seguidamente expondré) que corresponda modificar e modo en que seimpusieran las costas en €l
decisoriodegrado. 3. Restaanalizar lainvocacion de temeridad o malicia, que se plasmaafs. 523.  3.1. Evoco que €
planteamiento de la"malafe" de la Comuna aparece en la demanda (fs. 20: "Estamos ante un caso evidente de malafe, que permitira
o daralugar alaaplicacion de lasancion en costas alaMunicipalidad...").  Acoto que ello no fue objeto de tratamiento en la
sentencia de la anterior instancia en tanto laiudex decidio aplicar €l régimen de costas de laLey n° 14.437, no el delaley n° 13.101.
Por ende, corresponde analizar €l pedido de fs. 20, que aparece plasmado afs. 523.  3.2. Delalectura de ladecision de grado,
de lacual no se agraviala Comuna salvo respecto de las costas, surgen afirmaciones que permiten considerar admisible el planteo
actoral de aplicacion de las costas por "temeridad o malicia’.  3.3. Cabe evocar que, parala RAE, €l concepto de "temerario":
"(Del lat. temerarius). 1. adj. Excesivamente imprudente arrostrando peligros. 2. adj. Se dice de las acciones de quien obra de este
modo. 3. adj. Que se dice, hace o0 piensa sin fundamento, razén o motivo. Juicio temerario.”".  Mientras que se consideraala
"malicia’ como: "(Del lat. malitia). 1. f. Intencién solapada, de ordinario maligna o picante, con que se dice o se hace algo. 2. f.
maldad (cualidad de malo). 3. f. Inclinacién alo malo y contrario alavirtud. 4. f. Interpretacion siniestray maliciosa, propensién a
pensar mal. Esa es maliciatuya. 5. f. Cualidad por la que algo se hace perjudicial y maligno. Esta calenturatiene mucha malicia. 6. f.
Penetracién, sutileza, sagacidad. Este nifio tiene muchamalicia. 7. f. colog. Sospecha o recelo. Tengo mis malicias de que eso no sea
asl. 8. f. ant. Palabra satirica, sentenciapicantey ofensiva’.  3.4. Se expone afs. 523 que "la denegatoria a la visacion estuvo
motivada para obstruir €l juicio de usucapion... la actuacion de la demandada aparece nitidamente reprochable y obstruccionista’.
3.5. Considero que €l planteo debe ser admitido, imponiendo las costas del proceso ala accionada, en tanto -ademas de haber sido
peticionada la aplicacion de la sancion en costas del CCA desde el comienzo de este proceso (cfr. fs. 20), los argumentos de la iudex
permiten considerar a la conducta (centralmente la procedimental) de la Municipalidad en el concepto de "malicia’.  No advierto
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que mediara planteo comunal (al responder la demanda, fs. 209/213) argumentando contrala concreta peticion de fs. 20, yareferida.
3.6. Repasaré algunas parcelas (fs. 497 in finey ss.) de los fundamentos de la a quo para admitir lapretension actoral: -  ?Las
divergencias adilucidar en autos, comprenden el control judicial a efectuar sobre el acto administrativo denegatorio de visacion del
plano de mensura en cuanto alos elementos esenciales que debe contener todo acto administrativo final cuando decide sobre
derechos subjetivos, el cual debe ser motivado y contener una relacion de hechosy fundamentos de derecho (art. 108 Ordenanza
General 267/80), observandose que en cuanto a los hechos, la motivacion del acto cuya nulidad se persigue, no guarda relacion con
los antecedentes.- (...)  Por lo que corresponde en estainstancia, controlar si 1a administracion demandada hizo uso legitimo o
abusivo de las normas con arreglo alas cuales debe gercer su competencia material .- En tal sentido, €l control de legalidad supone
gue tanto la descripcion como la clasificacion de los hechos seala correcta. Y es de buena doctrina que el control de legitimidad se
cumpla, ponderando entre otras cosas, € prudentey razonable gjercicio de las facultades regladas del poder administrador, porque
no es admisible una actuacion discrecional e irrevisable de aquellas potestades.- (C.S., julio 10-984 "Marrade MELINCOFF, Alicia
L. c. Universidad de BUENOS AIRES" citado por SESIN, Domingo Juan, en laobra" Administracion Plblica, Actividad reglada,
discreciona y técnica, nuevos mecanismos de control judicial”; Lexis Nexis, Ed. mayo 2.004, p. 304).  El control de los hechos es
considerado uno de |os instrumentos més relevantes para frenar el gjercicio de ladiscrecionalidad. Hoy es unarealidad insoslayable.
Al contestar lademanda el municipio, su Apoderado hace su defensa en cuanto al interés municipal sobre el inmueble objeto de
esavisacion (fs. 209/213).- Sin embargo, no alegd el municipio en dicha contestacion, que la visacion del plano de mensura pedida
por Calonge esté prohibida por ley (art. 25 C.P.B.A.).- Por ende, a no prestarle dicha atribucion a su exclusivo cargo -visado de
planos- el municipio aparece infringiendo el principio de legalidad establecido por esa norma constitucional .- En efecto, selo esta
privando a actor, de un acto administrativo a cargo monopolicamente (arts. 42 C.N. y 38 C.P.B.A.) delacomunasin que ésta Gltima
haya fundado dicha negativa en normativa alguna que le prohiba cumplir con ese servicio publico, € cual Calonge no puede
satisfacer por otro medio o via, por estar -reitero- en exclusividad a cargo del Estado municipal accionado; sin soslayar que éste
ultimo vulnera ademés, el procedimiento eficaz que parala prevencién y resolucién de conflictos, le exige la C.P.B.A. con relacion a
los derechos de los consumidores y usuarios, en su art. 38.-  Contrariamente a ello, procede agregar que se encuentra
normativamente tipificada la aprobacién del plano de mensura, como requisito indispensable de la demanda de un juicio por
usucapion (arts. 679 inc. 3° del C.P.C.C.y 24inc. bLey 14.159).- Esderesatar que con esta postura negatoria de visacion
mediante un acto administrativo cuyo elemento causa, no guarda unarelacion entre los hechos y €l derecho invocado, € municipio
estainfringiendo el art. 57 C.P.B.A., a motivar |adenegatoria ala peticiéon del administrado, en restricciones que los articulos de las
garantias constitucionales antes citados, no preveen.- A laluz detales lineamientosy de |os antecedentes colectados en el sub
examine, juzgo que el actuar municipal solo cuenta con una fundamentacion aparente, tornando procedente por ello, la anulacién en
esta sede, del acto 357/2007 cuestionado, porque lavisacion del plano rechazada se basd en una motivacion que de ser cierta, ello
esté sujeto a resultado de un juicio de usucapion que, a esta oportunidad, se encuentra en plena sustanciacion ante el Juzgado de
Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 1 Departamental, bajo el N° 102.484.-  Asi, ladenegacion devino arbitrariay
significd en verdad que, no habiendo motivacion suficiente, se privo a Sr. Calonge de la obtencion de un requisito indispensable
para el debido proceso de prescripcion adquisitiva del dominio del inmueble en controversiay, sin causajustificada (art. 679 inc. 3°
C.P.C.C.yart. 24 inc. b Ley 14.159), tornandose nulo en consecuencia, €l acto administrativo que asi lo dispuso.- (...)?. (todos los
resaltados y subrayados me pertenecen).  3.7. Analizando los fundamentos de laiudex ala hora de decidir (y que no han sido
objeto de agravio por el vencido), resalto que la a quo ha considerado que la conducta comunal fue arbitraria, sin motivacion
suficiente, privatoriay sin causajustificada. ~ 3.8. Por ende, considero que debemos admitir el planteo en andlisisy aplicar las
costas de la anterior instancia ala demandada (articulo 51 apartado 2, CCA, texto segin Ley n° 13.101). 4. A modo de sintesis,
postulo que confirmemos la decision de grado, en cuanto impuso las costas ala Municipalidad demandada, pero por los
fundamentos supraexpuestos. 5. En cuanto alas costas de estainstancia, considero que deben imponerse ala vencida, tomando
en consideracion las razones que motivan la confirmacion del decisorio recurrido, asi como los criterios que surgen del voto del Dr.
Hitters en el parrafo tercero del apartado d. del numeral 1 de su voto en lacausa A 70603 (articulo 51 CCA segln Ley n° 14.347).
6. Respecto de los honorarios aregular en esta Instancia, debe aclararse que los mismos surgen del remedio recursivo que encuentra
su cauce solamente por las costas que generd laincidencia agui resuelta, por |o que la base regulatoria de este rubro por |os trabajos
desarrollados en Camara esta representada por el monto de los honorarios correspondientes a |l os trabajos realizados en Primera
Instancia, y sus respectivos adicionales de ley (criterio de esta Camara Res. del 23/V11/2012 "Fisco de la Provincia de Buenos Aires
¢/ Véazquez, Luis Angel y otro/a s apremio provincia" expediente n°® 1398).  En consecuencia, postulo regular los honorarios a
Dr. Adrian Bengolea, T° VIII, F° 84, CASN, CUIT n° 20-25715970-2, monotributista, en su carécter de patrocinante de la parte
actora, por las tareas desarrolladas ante esta Camara en la suma Un Mil Doscientos Treintay Ocho ($1.238), con més el adicional de
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Ley (articulos 31, 47, 54 y 57 del decreto ley n° 8904/77).  ASI VOTO.  El Juez Schreginger dijo: -  Por coincidir con los
razonamientos expresados, adhiero alaopinion del Juez Cebey. ASI LOVOTO.  LaJuezaDra Valdez expreso: - Adhiero a
las consideraciones expresadas por €l Dr. Cebey, salvo en lo que hace alatemeridad y malicia, que no advierto haya quedado
configuradaen el casoy asi lo explico.  Ladoctrinatiene dicho recientemente que:  "Laactuacion en el proceso seguin €l deber
de lealtad, probidad y buenafe, tiene como contrapartidalatemeridad y malicia, esto esla actuacion sin medir las consecuencias con
el objeto de causar un perjuicio. Temeridad y malicia suponen una conducta mafiosa, la maniobra desleal, las articul aciones de mala
fey sin apoyo juridico o féctico alguno, maxime cuando son reiteradas y nadie puede tener ninguna duda de que no obedecen aun
simple error o adistintas posibilidades que brinda una jurisprudencia divergente sobre el punto, 0 a nuevos enfoques susceptibles de
hacerlavariar, sino que trasuntan claramente dolo procesal... Se configura (latemeridad) por lo tanto, frente ala concienciade la
propia sinrazon. De alli que no sea suficiente, para calificar una conducta como temeraria, €l elemento objetivo representado por la
falta de fundamento o por lainjusticiade la pretension o de la oposicion. Es ademas necesario el factor subjetivo que se manifiestaa
través de la conciencia de que tales circunstancias concurren en el caso concreto. Lamalicia es la conducta procesal que se
manifiesta mediante la formulacion de peticiones exclusivamente destinadas a obstruir €l normal desenvolvimiento del proceso o
retardar su decision”. (Enrique M. Falcon - "Caédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Anotado, Concordado, Comentado”
(T.I, pag. 342).  Enesalinea, yaesta Camara habia expresado en expte. 1293 "Conciencia Ciudadana':  "En dichatarea,
adelanto que tal pretension debe ser rechazada, toda vez que no advierto -en el caso- que la Administracion demandada hubiese
obrado con notoria temeridad o malicia, necesarias parajustificar la excepcion que plantealanormaen el segundo apartado del
articulo 51 CCA.  Recordemos que se ha expresado en la causa n® 433/07 "Gandn, Gabriel Elias H. ¢/ Ministerio de Salud &/
amparo", en oportunidad de expedirse esta Camara que; " Cabe recordar que latemeridad denota la conducta de quien deduce
pretensiones o defensas cuya falta de fundamento no puede ignorar, de acuerdo con las pautas minimas de razonabilidad, y que la
malicia consiste en la utilizacion de facultades procesales con el deliberado propdsito de obstruir el desenvolvimiento del proceso o
retardar su decisién. La norma procesal que faculta alos tribunal es contencioso administrativos aimponer las costas a quien hubiere
litigado con temeridad o malicia constituye un delicado instrumento que exige un uso cauto y prudente. En efecto, |os preceptos que
sancionan la conducta incorrecta deben ser de interpretacion y aplicacion restrictivay, como adelanté, no hallo que en autos la
demandada haya incurrido en conducta alguna que pueda ser calificada de temeraria o maliciosa, de modo que se justifique la
aplicacion de las costas a esa parte”, citando -en la aludida causa- ala Excma. Camara Contencioso Administrativa con asiento en
San Martin, en autos "Gonzalez Rosa Estelay otros ¢/ Direccion General de Culturay Educacion s/ Amparo por mora' (expdte. n°
180/05).  También hemos sostenido en |os autos "Mugica de Velasco Maria Amalia ¢/ Ministerio de Economia-IPS s/ Pretension
Declarativa de Certeza", expdte. n° 58/2006 - RSD N° 3 afio 2007, que:  "...la utilizacion de defensas improcedentes afecta
sobremanera el principio antes sentado, al dilatar innecesariamente el trdmite con argumentos zigzagueantes, modificando la
interpretacion de los hechos y aparténdose de |as defensas opuestas en la demanda frente a una sentencia desfavorable".

Temeridad y maliciaresultan dos figuras que, si se presentan en un proceso judicial, su aplicacion con motivo de las costas es
posibley estaregladaen el articulo 51 del codigo del fuero.  Si bien laa-quo consideraen el fallo fonda que la conducta de la
comuna demandada fue arbitraria, sin motivacion suficiente y sin causa justificada, 1o establece en €l marco del presente proceso,
juzgando la conducta de la Administracion en el procedimiento, alaluz de la pretension inicial, Administracion que, como se ha
visto en las actuaciones, fue obrando con cohesion en su propia conducta en cuanto alos actos tanto preparatorios -sobre todo
dictdmenes legales-, como decisorios.  De ahi que la actora tuvo oportunidad de efectuar sus planteos en sede judicia y obtuvo
sentencia favorable, sin que la sefiora jueza a-quo haya advertido ni temeridad ni malicia, como tampoco lo advierto repasando las
defensas esgrimidas por lamunicipalidad demandada.  Ha quedado establecido en €l voto del colega que me precede, cual esel
régimen que le resultara aplicable en materia costas al presente, esto es, €l articulo 51 apartado 2, CCA, texto segiin Ley n° 13.101
(conc. expte. 1498 "Junoy" de esta Camara). Por 1o que no compartiendo que se configure ni temeridad ni malicia, propongo sean
impuestas por su orden en ambasinstancias.  ASI VOTO.  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta
CamaraRESUELVE:  1°Por mayoria, confirmar la decisién de grado, en lo que fue motivo de agravio, por los fundamentos
expuestos en el voto que sustentala presente; -  2° Tener presente el caso federal planteado por lademandadaafs. 518 vta,; - 3°
Por mayoria, imponer |as costas de esta instancia ala demandada, en tanto vencida (articulo 51, CCA, segiin Ley n° 14.347); -  4°
Regular los honorarios a Dr. Adrian Bengolea, T° VIII, F° 84, CASN, CUIT n° 20-25715970-2, monotributista, en su caracter de
patrocinante de la parte actor, por las tareas desarrollodas ante esta Camara en la suma de Pesos Un Mil Doscientos Treintay Ocho
($1.238), con més el adicional de Ley (articulos 31, 47, 54y 57 del decreto ley n° 8904/77).  5° No regular honorarios a Dr. José
Ignacio Macchia, por cuanto gjerce laasistencialetrada de la Municipalidad accionada, por lo cua es de aplicacion el articulo 203
del decreto ley n° 6769/58.  Registrese, efectliese la comunicacion de los honorarios y notifiquese por Secretaria.
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