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Contestacion De Demanda Expediente Digital Digitalizacion De Copias
Apercibimiento De Ley

JURISPRUDENCIA Contestacion de demanda. Expediente digital. Digitalizacion de
copias. Apercibimiento de ley Se confirmala providencia que aplicé el apercibimiento previsto por €l articulo 120 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion y dispuso tener por incontestada la demanda, ya que la parte dio cumplimiento ala
manda con posterioridad ala peticion de su contraria, habiendo fundado la demora a la dilacion en la obtencién de la contrasefia para
rehabilitarlay reingresar al sistema. Buenos Aires, 10 de octubre de 2017.- AUTOS, VISTOSY
CONSIDERANDO:  Vienen los autos ala Alzada pararesolver la apelacion subsidiariamente planteada contra la providencia de
fs. 51 que aplicd e apercibimiento previsto por € art. 120 del Cédigo Procesal y dispuso tener por incontestada la demanda. El
memorial fue contestado afs. 57.  |.- Surge de la causa que el dia 15 de mayo de 2017 la Sra. Juez de grado ordend alarecurrente
cumplir con el art. 120 del ritual respecto del escrito por el que contestd la demanda dirigida en su contra. Encontréandose
ampliamente vencido el plazo de dos dias previsto en lanorma citada, la parte actora solicit6 -con fecha 14 de junio de 2017- que se
hiciera efectivo el apercibimiento decretado, lo que fue admitido con fecha 5 de julio del mismo afio, mediante providencia que tuvo
por incontestadalademanda. Al deducir larevocatoria cuyo rechazo motivé el recurso de apelacion que en este acto se resuelve,
larecurrente sostuvo que €l dia 3 dejulio de 2017 dio cumplimiento alaintimacion cursaday que la demora obedeci6 ala dilacion
en la obtencion de la contrasefia para rehabilitarlay reingresar al sistema.  |1.- Al ser asi lascosasy s bien esta Sala haresuelto
gue en lamedida en que las copias hayan sido adjuntadas antes de que |a otra parte requiera que se haga efectivo el apercibimiento o
que el Prosecretario del Juzgado practique el desglose (conf. art. 38 bis del Cédigo Procesal), no habré perjuicio alacontrariani se
habra presentado lainconveniencia que €l sistematiende aevitar con lainstauracion del mecanismo ("M F, SY OTROc¢/B,M G Y
OTROS ¢ simulacidn o fraude?, expediente nimero 50.426./2011/CA 1, 11/7/2014), en la especie no se verifica ese extremo por
cuanto - como se dijera - las copias fueron acompafiadas con posterioridad ala peticion de la parte contraria.  Si a€ello se suma
gue el escrito en cuestion, en tanto adjunté documental, debia ser sustanciado con la contraparte, no cabe mas que concluir que la
providencia recurrida se encuentra gjustada a derecho y por lo tanto debe mantenerse.  111.- Las costas del recurso deberan ser
soportadas por la apelante vencida (arts. 68 y 69 del Codigo procesal). V.- Por las consideraciones precedentes, el Tribunal
RESUELVE: Rechazar la apelacién interpuesta en subsidio afs. 51, con costas alaapelante vencida.  Registrese y notifiquese.
Cumplido, comuniquese a ClJ (Ac. 15/2013 y 24/2013 CSIN). Oportunamente devuélvase las actuaciones. Fechade firma:
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