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Contestacion De Demanda Representacion Procesal Apoderado Patrocinio Letrado
Defensa En Juicio

JURISPRUDENCIA Contestacion de demanda. Representacién procesal. Apoderado.
Patrocinio letrado. Defensa en juicio Se hace lugar al recurso extraordinario de inconstitucionalidad planteado por la
demandada, y se revocala decisiéon del juez de primerainstancia que dio por perdido el derecho a contestar demanda por no
encontrarse el abogado apoderado matriculado debidamente al momento de las contestaciones. EnlaCiudad
de San Luis, aveintiséis dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, se relinen en Audiencia Plblicalos Sefiores Ministros Dres.
LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQUEL CORVALAN y CARLOS ALBERTO COBO, Miembros del SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA, paradictar sentenciaen los autos: 2CARLETTI, ROSANNA MARIA ¢/ CARLETTI HNOS. SR.L.y
OTROS s ACCION DE NULIDAD - RECURSO DE CASACION?- IURIX EXP. N°211949/11.-  Conforme a sorteo
practicado oportunamente, con arreglo alo que dispone € articulo 268 del Codigo Procesal, Civil y Comercial, se procede ala
votacion en e siguiente orden: Dres. MARTHA RAQUEL CORVALAN, LILIA ANA NOVILLOy CARLOSALBERTO COBO.

Las cuestiones formuladas y sometidas adecision del Tribunal son: 1) ¢Es formalmente procedente el Recurso de Casacion?
1) ¢Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en €l art. 287 del CPCy C.?  Ill) En caso afirmativo ala
cuestion anterior: ¢cudl eslaley aaplicarse o lainterpretacion que debe hacerse del caso en estudio?  1V) ¢Qué resolucién
corresponde dar a caso en estudio? V) ¢Cud sobrelas costas? V1) ¢Es procedente el recurso de inconstitucionalidad
planteado por lademandada?  VII) ¢Qué resolucion corresponde dar al caso en estudio?  VIII) (Cudl sobrelascostas? A LA
PRIMERA CUESTION, laDra. MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: 1) Que de acuerdo alas constancias de la causa, la parte
demandada interpuso recurso de casacion (14/10/2014, foja 702 y vta.), contra sentenciainterlocutoria N° 287/2014, del 02/10/2014,
defs. 693/694, dictada por la Camara Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 1, de la Primera Circunscripcién Judicial, por medio de
lacual el tribunal resolvié rechazar €l recurso de apelacion que el interesado 1habia deducido, contrala decision del juez de primera
instancia que dio por perdido el derecho a contestar demanda por no encontrarse el abogado apoderado, Dr. Ignacio Miguel Oria,
matriculado debidamente al momento de las contestaciones; y en consecuencia ordend el desglose de |as piezas obrantes afs.
172/222 y 224/254; tal como puede verse afoja 256 (29/11/2011) y afs. 503/510 (08/08/2013 - S.I. N° 290/13).-  Quelos
fundamentos casatorios lucen agregados afs. 721/735 vta. (22/10/2014), y replicados por la contrariaafs. 741/751 (13/11/2014).
2) Que afs. 810/811, en fecha 08/07/2015, se expidiod € Procurador General, quién dictamind que laimpugnacion recursiva no
puede prosperar y que corresponde el rechazo de la misma, -entre otros argumentospor no estar fundado en ninguna de las hipétesis
previstas en el art. 287 del CPCy C., y por haberse propuesto cuestiones procesales, en contra de [o expresamente establecido en el
art. 288 delaley derito.  3) Que, ante todo, corresponde evaluar la concurrencia de los recaudos de admisibilidad del recurso, esto
es, laaptitud formal del acto de impugnacion, derivada de la confluencia de los requisitos exigidos por laley para provocar €l juicio
decasacion.  En este sentido se advierte que €l recurso ha sido interpuesto y fundado temporaneamente, conforme los términos del
art. 289 del CPCy C, y se harealizado el depdsito exigido por € articulo 290 del CPCy C, tal como luceafoja699.  Sin
embargo, se concuerda con lo dictaminado por el Procurador General, en cuanto ha precisado que la recurrente ha propuesto como
materia casatoria una cuestion de naturaleza procesal, por lo que se encuentra con un obstaculo insalvable que sellala suerte del
recurso: €l articulo 288 delaLey N° VI-0150-2013 que expresamente dispone, que el recurso de casacion ?No podrafundarse en
violaciones a normas procesales?.  De modo, que no pudiendo constituir materia del recurso de casacion lainterpretacion, o mala
aplicacion o falta de ella de normas adjetivas, seimpone el rechazo del intento recursivo.  2Asi se ha dicho en innumerables
ocasiones: STJSL-S.J.N° 12/12 2LUCERO, JESUS ADRIAN ¢/ DANONE ARGENTINA SA. y/o BAGLEY SA...- DEM.
LABORAL - RECURSO DE CASACION?(28/02/2012); STJSL-S.J. N° 70/08 ?RIVADENEIRA, MIGUEL ANGEL ¢/ SAGEMA
SA.-Dy P.- RECURSO DE CASACION? (31/07/2008); STJSL N°55/06, 2ADARO, TOMASF.y OTROS ¢/ CATRIEL SA.y
OTROS - DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACION?, STJSL N° 75/07, 2GOBIERNO DE LA PCIA. DE SAN LUIS
¢/ VALCARCEL, JOSE - EXPROPIACION DE URGENCIA - RECURSO DE CASACION? (06/12/07); 2JOFRE, MERCEDES C.
y OTRA ¢/ DARCANO, MERCEDES DEL MILAGRO y/u OTRO - DEMANDA LABORAL - RECURSO DE CASACION? -
Expte. N° 98683, (30/06/10).  En consecuencia, siendo la cuestion planteada ajena al ambito de la casacién, el medio recursivo en
estudio deviene improcedente, debiendo destacarse, que €l recurso de casacion no procura unatercerainstancia con el fin de revisar
lajusticia material de las sentencias de tribunales de grado, sino antes bien el restablecimiento del imperio delaley atravésdela
correcta hermenéutica, en atencion principal mente, a consideraciones de interés publico vinculados con la seguridad juridica por
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sobre los intereses de las partes en un litigio singular, aungue sin desatender lajuridicidad en €l caso concreto.  Por lo expuesto,
VOTO aesta PRIMERA CUESTION por laNEGATIVA.  Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLOy CARLOS
ALBERTO COBO, comparten |o expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN vy votan en igual sentido a
esta PRIMERA CUESTION. A LA SEGUNDA y TERCERA CUESTION, laDra MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo:
Dado laforma como se ha votado la cuestion anterior, no corresponde su tratamiento. ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Ministros,
Dres. LILIA ANA NOVILLOy CARLOSALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA
RAQUEL CORVALAN y votan en igual sentido a estas SEGUNDA y TERCERA CUESTION.  3A LA CUARTA CUESTION,
laDra. MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: Que, en consecuencia, corresponde rechazar el recurso de casacion articulado, con
pérdida del depdsito. (art. 290 CPCy C). ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLOy CARLOS
ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN y votan en igual sentido a
esta CUARTA CUESTION. A LA QUINTA CUESTION, laDra MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: Costas a recurrente
vencido, (arts. 68y 69 del CPCy C.).-  Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLOy CARLOS ALBERTO COBO,
comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN vy votan en igual sentido aesta QUINTA
CUESTION. A LA SEXTA CUESTION, laDra. MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: 1) Que conforme luce afs. 847/862 vta.
(27/05/2015), |a parte demandada, interpuso recurso de queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, en contra de la sentencia
interlocutoria RR Civil N°© 134/2015, de fecha 15 de mayo de 2015, dictada por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Minasy Laboral N° 1 de la Primera Circunscripcion Judicial, que resolvié denegar por inadmisible el recurso extraordinario de
inconstitucionalidad local, que hubo sido planteado en contra de sentenciainterlocutoria N° 287/2014, del 02/10/2014, defs.
693/694, dictada por la camara referenciada, por medio de lacual €l tribunal resolvié rechazar €l recurso de apelacion que el
interesado habia deducido contra la decision del juez de primerainstancia, de dar por perdido el derecho a contestar demanda por no
encontrarse el abogado apoderado, Dr. Ignacio Miguel Oria, matriculado debidamente al momento de las contestaciones, y, en
consecuencia, ordenar el desglose de |as piezas obrantes afs. 172/222 y 224/254; tal como puede verse afoja 256 (29/11/2011) y a
fs. 503/510 (08/08/2013 - S.I. 290/13).-  2) Que en fecha 09/03/2017, €l Superior Tribunal de Justicia hizo lugar alaQuejay
concedio el Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidad por la causal no reglada de arbitrariedad, sin perjuicio de lo que fuere
resuelto en oportunidad de dictarse sentencia definitiva (IURIX, actuacion N° 6855720).-  43) Que al tiempo de interposicion del
recurso, la parte interesada expresd como materia de agravio, que afs. 224 y 239 se presentd el mandatario, Sr. Ignacio Miguel José
Oria, sininvocar caréacter de ?abogado? en g ercicio profesional sino como apoderado, y con el patrocinio letrado del abogado local
de lamatricula (Dr. Andina). Agregd que en las presentaciones de Oria, éste no alegd gercicio profesional deestilo.  Dijo, que su
calidad de apoderado de lafirma, resulta perfectamente valida conforme las reglas del mandato, sin otras prohibiciones que las
establecidas en los arts. 1869, 1870 y concordantes del Cédigo Civil, vigente ala fecha de presentacién y apoderamiento.  Agrego
gue como apoderado, €l presentante podria haber sido ingeniero, martillero, escribano 0 no denunciar profesion algunay el mandato
pararepresentar (en juicio) alaaccionada, hubieraresultado igualmente vdlido.  Insistié en que las constancias del expediente, no
indican que el apoderado Oria gercierala profesion de abogado en esta jurisdiccion, pues no invoco su titulo, ni matricula, ni
siquieralaforanea.  Distinguio entre el instituto del ?apoderamiento?y el del ?patrocinio?, y dijo que pueden o no coincidir
ambas calidades en una persona, pero que en autos, fueron gjercidos por dos personas distintas: Oria el apoderado y Andina el
patrocinante letrado.  Que por €llo, no se haincumplido con laley de colegiacion N° X1V-0457-2004, art. 2, pues desde €l inicio,
todas | as actuaciones estuvieron patrocinadas por el abogado Andina, debidamente matriculado. Lo que también tornaimprocedente
einnecesario exigir que € Dr. Oria hubiese invocado €l art. 48 del CPCy C, tal como lo dijolaCamara.  De otra parte agrego,
gue si lo verdaderamente cuestionado en principio fue el mandato del presentante, su 2validez o eficacia? (fs. 224), las resoluciones
ulteriores que recayeron son incongruentes e infundadas, dado que no estuvieron sostenidas sobre normativa aplicable al caso, a
saber: reglas procesales de los arts. 46, 47 0 48 del CPCy Cy arts. 1869, 1870 y 1871 del mandato del Cédigo Civil; sino
Unicamente sobre €l patrocinio legal obligatorio delaley N° X1V-0457-2004.  5Explicé por qué no es de aplicacion a caso el
fallo Fargo, y cité jurisprudencia.  4) Que en fecha 18/05/17 mediante actuacién N° 7226194, se pronunci6 el Procurador General,
quien, por los argumentos que expuso, alos que remito en razén de brevedad, dijo que el recurso extraordinario debe ser rechazado.
5) Para abordar la solucidn del caso sub examine, debe tenerse presente que la representacion procesal puede ser de tres clases. a)
Necesaria, cuando el sujeto representado carece de la capacidad para actuar por si mismo en el proceso, y actla por medio de los
representantes legal es (padres, tutores, o curadores); b) Funcional u Organica, es el caso de |as personas juridicas, que por su
natural eza actlian por medio de sus érganos de gobierno, administracién y direccién; y ) Voluntaria, la que se hallaregulada por las
normas del mandato.  Ahorabien, los dos primeras tipos de representacion -a) Necesariay b) Funcional u Organica-, admiten la
delegacion de su gjercicio en una representacion voluntaria. Asi por giemplo, los padres que tienen larepresentacion legal de los
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hijos menores, pueden delegar convencionalmente en un tercero apoderado, €l gercicio de la representacion de ellos para
determinados actos.  Con respecto ala representacion procesal, nos dicen Lino Palaciosy Alvarado Velloso, que toda persona
fisica que goce de capacidad procesal tiene también, araiz de su autonomiainherente a ese estado juridico, la facultad de apoderar a
un tercero, desde luego también capaz, afin de que actle procesalmente en su lugar y realice por lo tanto, todos los actos anejos ala
calidad de parte que no revistan carécter personalisimo L os citados autores agregan, que tal delegacion del gjercicio del derecho
de postulacion procesal (ius postulandi), configura la hipétesis de la representacion voluntaria, la que se halla regulada por las
disposiciones concernientes al contrato de mandato, en tanto ellas no se opongan alas contenidas en las leyes procesales. (Cfr. Lino
Enrique Palacios y Adolfo Alvarado Velloso, en Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, Rubinzal - 6Culzoni Editores,
Afio 1992, Tomo |1, art. 46, pags. 423/424).- El renegrido me pertenece.  En el presente, esta en cuestion lalegitimacién procesal,
(legitimatio ad processum) del apoderado, Ignacio Miguel José Oria, para gjercer larepresentacion voluntaria de la parte demandada,
pues, aungue es abogado, no se encuentra matriculado en la Provinciaparael gjercicio delaprofesion.  Ahorabien, el
cuestionamiento que se impone pararesolver el presente, es el siguiente: ¢ES necesario ser abogado y estar matriculado para gjercer
representacion procesal voluntaria? En atencion alas normas del mandato y de la representacion voluntaria contenidas en el codigo
comun, se impone larespuesta negativa; sin embargo, es posible que, tal como se dijo en lacitadoctrinaria, hayaleyes procesalesy
administrativas, que en las jurisdicciones provincia es regulen y especifiquen el derecho de representacién procesal voluntaria, y
exijan para su gercicio, que e representante (apoderado) revista determinada calidad profesional (abogado, procurador, escribano,
etc.), y haya obtenido la pertinente matriculacion exigida para el gercicio delaprofesion.  Asi en algunas provincias, para todos
los procesos o para algunos de ellos, se exige que la representacion procesal voluntaria sea gjercida necesariamente por abogados
matriculados. En otras palabras ?el apoderado? debe revestir la calidad de abogado matriculado, sin desmedro de la exigencia
procesal de que toda presentacion judicial, deberd acompafiarse con el patrocinio letrado (exigido por nuestro cédigo adjetivo en los
arts. 56 y 57). En el caso que la representacion fuese gjercida por abogado matriculado, éste podré actuar también como patrocinante
letrado, reuniendo asi en una persona las dos calidades: apoderado y letrado patrocinante.  Delalecturaarmonicade las leyes
provinciales vinculadas con lamateria, no resulta que la representacion procesal voluntaria deba ser g ercitada necesariamente por
un abogado matriculado, sino que de acuerdo con los principios generales de la materia, bastaria que el representado fuese capaz de
otorgar el acto al momento del apoderamiento. Es importante recalcar que en el caso no esté controvertidala legitimatio ad causam
(o legitimacion para obrar) 7de la parte demandada, en virtud de la cual otorgd el mandato para ser representada.  Por ello €
instrumento, cuyas copias lucen afs. 131/135, 173/176 y 204/207 mediante el cual los demandados, personas fisicas (José Carletti y
GracielaMaria Carletti) y la personajuridica (CARLETTI HERMANOS S.R.L.) confirieron poder, para actuar en nombrey
representacion de los poderdantes, a lgnacio Miguel José Oriay otros, resulta suficiente para el gercicio de larepresentacion
procesal en laprovincia, por € desarrollo conceptual anterior, y toda vez que el poder especialmente faculta alos apoderados a,
?..entablar y contestar demandas...? (v. foja132).  Ademés, como bien lo apunta el recurrente, desde la primera comparecenciaa
juicio, lademandada lo hizo con el debido patrocinio letrado, gercido por abogado matriculado en la provincia, tal como puede
verse afs. 142/153, 183/197, 208/222 y 224/238, en que tal calidad la gjercitd el Dr. Héctor Jesis Andina, lo que satisface las
exigencias de los articulos 56 y 57 de cadigo ritual provincial, y delaley N° X1V-0457-2005.  De otra parte, quelaley de
Colegiacion de Abogados y Procuradores, N° X1V -0457-2005, disponga en su articulo 2 que: ?...(p)aragjercer la profesion de
abogado en jurisdiccion de la provincia de San Luis, serequiere: a) Tener titulo de abogado (...) y ...b) Estar inscripto en la
matricula...?; y que asu vez €l articulo 3 indique que: ?...(1)os abogados matriculados pueden representar en juicio a otra
personas...?, no puede hacerse derivar la prohibicion de que quien no tengatitulo de abogado, -0 teniéndolo no se encuentre
matriculado segln laley N° X1V -0457-2005-, no pueda gjercer la representacién procesal voluntaria con arreglo alas normas del
Cadigo Civil y Comercial, siempre a condicién de que se cuente con el necesario patrocinio letrado, éste si es abogado debidamente
matriculado.  Unainterpretacion contraria, implicaria hacer derivar de unafacultad y de su legitimaregulacion -gjercicio dela
profesion de abogados en la provincia-, una prohibicion sin asidero legal: lainterdiccién de que cualquier persona con capacidad
suficiente seglin el derecho comuan, pueda gjercer la 8representacidn procesal voluntaria, si no es abogado y si no se encuentra
matriculado.  Por todo lo expuesto, el recurso debe prosperar, pues advierto que segun el desarrollo expuesto, |a solucién dada
tanto en primera instancia cuanto en camara, no constituye derivacion razonada del derecho vigente (Fallos. 238:550, 318:920,
322:2880), en lo que respecta a la representaci dn voluntaria para comparecer ajuicio o proceso.  En consecuencia, VOTO ala
sexta cuestion por laAFIRMATIVA.-  Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOSALBERTO COBO,
comparten o expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN y votan en igual sentido a esta SEXTA
CUESTION. A LA SEPTIMA CUESTION, laDra MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: Que en atencién alo votado en la
cuestion anterior, corresponde: Hacer lugar al recurso extraordinario de inconstitucionalidad planteado por la demandada, por la
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causal no reglada de arbitrariedad, y en consecuencia revocar, en cuanto ha sido materia de agravio, la sentenciainterlocutoria de
Camara N° 287/2014, del 02/10/2014, de fs. 693/694, y las piezas de primera instancia que constituyeron su antecedente: resolucion
de fecha 29/11/2011 de foja 256, y €l auto interlocutorio N° 290/2013 de fecha 08/08/2013, punto 1, de fs. 503/510, y mandar que
contintie e proceso segin su estado. ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLOy CARLOS
ALBERTO COBO, comparten |o expresado por la Sra. Ministro, Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN vy votan en igual sentido a
esta SEPTIMA CUESTION. A LA OCTAVA CUESTION, laDra MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo: Que en atencion al
resultado obtenido, corresponde imponer las costas de lainstancia extraordinariaalavencida (art. 111 del CPL) y readecuar las de
primeray segunda instancia, que atenor del art. 279 del CPC y C., también deberéan ser soportadas por laactora. ASI LO VOTO.-
Los Sefiores Ministros, Dres. LILIA ANA NOVILLO y CARLOS ALBERTO COBO, comparten lo expresado por la Sra. Ministro,
Dra. MARTHA RAQUEL CORVALAN y votan en igua sentido a esta OCTAVA CUESTION.  Con lo que se da por finalizado
el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que vaacontinuacion:  San Luis, veintiséis de octubre de dos mil diecisiete.-
Y VISTOS: En mérito a resultado obtenido en lavotacion del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de
casacion articulado, con pérdidadel depdsito.  11) Costas del recurso de casacion a recurrente vencido.  111) Hacer lugar a
recurso extraordinario de inconstitucionalidad planteado por la demandada, por la causal no reglada de arbitrariedad, y en
consecuencia revocar, en cuanto ha sido materia de agravio, la sentenciainterlocutoria de Camara N° 287/2014, del 02/10/2014, de
fs. 693/694, y las piezas de primerainstancia que constituyeron su antecedente: resolucion de fecha 29/11/2011 de foja 256, y €l auto
interlocutorio N° 290/2013 de fecha 08/08/2013, punto 1, de fs. 503/510, y mandar que continlie €l proceso segin su estado.-  1V)
Costas del recurso extraordinario de inconstitucionalidad ala vencida (art. 111 del CPL) y readecuar las de primeray segunda
instancia, que atenor del art. 279 del CPC y C también deberan ser soportadas por laactora.  REGISTRESE y NOTIFIQUESE .-
L a presente Resolucion se encuentra firmada digitalmente por los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres.
LILIA ANA NOVILLO, MARTHA RAQU Corr elaciones. Socidene SA c/Walt-Can SA s/gjecutivo - Cam. Nac.
Com. - 11/09/2017 - Cita digital: IUSJU020232E 022978E
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