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Contrabando De Estupefacientes Despacho De Encomienda Procesamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrabando de estupefacientes. Despacho de encomienda. Procesamiento Se confirmalaresolucién
que dispuso €l procesamiento de laimputada en orden al delito previsto por €l art. 63 del Codigo Aduanero, con la circunstancia
agravante establecida por €l art. 866, parrafo segundo, Ultimo supuesto (sustancia estupefaciente que por la cantidad estaria
inequivocamente destinada a ser comercializada). Buenos Aires, 10 defebrerode2017.  VISTOS.  El recurso de
apelacion interpuesto por la defensaoficia de N.L.C. afs. 469/487 de los autos principales (fs. 9/27 del presente incidente) contra
los puntos dispositivos | y |1 delaresolucion de fs. 436/443 vta. (fs. 1/8 del presente incidente) del legajo principal, por lacua €l
sefior juez de lainstancia anterior dispuso: ?...I) DISPONER EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA deN.L.C. ...II)
TRABAR EMBARGO sobre los bienes o dinero de N.L.C. hasta cubrir la suma de ciento cuarenta mil pesos ($ 140.000)...? (la
transcripcion es copiatextual del original, se prescinde del destacado)  El memorial obrante afs. 35/53 vta. de este incidente, por
el cual ladefensaoficia delanombradainformo en la oportunidad previstapor el art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO:
El sefior juez de camara doctor Marcos Arnoldo GRABIVKER expresd:  1°) Que, por lospuntos | y |1 de laresolucion recurrida,
se dictd el auto de procesamiento, sin prision preventiva, de N.L.C. por considerarsela, ?primafacie?, autora penalmente responsable
del delito previsto por €l art. 863 del Caodigo Aduanero, con la circunstancia agravante establecida por € art. 866, parrafo segundo,
ultimo supuesto (sustancia estupefaciente que por la cantidad estaria inequivocamente destinada a ser comercializada), en funcion
del articulo 871 del mismo cuerpo legal, y se mand6 atrabar un embargo sobre los bienes de la nombrada hasta cubrir la suma de
ciento cuarenta mil pesos ($ 140.000)  El hecho en funcién del cual se dict6 la decision mencionada precedentemente se vincula
con laimposicion, el dia 22 de septiembre de 2014, por parte de N.L.C. , de una encomienda en una sucursal de la empresa DHL
EXPRESS S.A. de esta ciudad, con destino ala ciudad de Norwich, Reino Unido de Gran Bretafia, la cua contenia un sobre pléstico
en cuyo interior se encontraba disimulada, dentro de un pomo de crema cosmética, una sustancia cremosa de color blanco que
resulté ser clorhidrato de cocaina, de un peso aproximado de ciento cincuenta gramos (confr. fs. 3/6, 163/164 de los autos
principales)  2°) Que, por €l recurso de apelacion interpuesto y por €l memoria defs. 35/53 vta. de este incidente, la defensa
oficial de N.L.C. se agravi6 de la decisién recurrida por entender que la nombrada ?...no efectud el hecho de contrabando que se
imputa...? toda vez que aquélla no habria efectuado ningin hecho ?...concreto tendiente ala ?burla del control aduanero alos fines
de evitar €l efectivo gercicio de las funciones que le han sido encomendadas...?  En el sentido indicado precedentemente,
manifestd que la nombrada ?...se presento6 en la sucursal de la empresa DHL con un paquete...permitié que le inspeccionar[an €l
contenido del paquete y controlaran los elementos que iban a ser enviados...?. Asimismo, en aquella oportunidad, N.L.C. manifestd
que estabarealizando €l envio afavor de otra personay, dado que no hay indicios que la nombrada haya preparado el envio o €l
acondicionamiento del estupefaciente dentro del recipiente en el que se encontré aquél, ladefensa oficial de C. sostuvo que,
objetivamente, aquélla no realiz6 ninguna accion tendiente aburlar el control del servicio aduanero, por lo cual no puede
considerarse que haya llevado a cabo alguno de los elementos del tipo objetivo del delito bajo andlisis.  Ademas, la defensaoficia
de la nombrada se agravio por entender que no se encontraria acreditado que C. haya estado en conocimiento de la existencia de
sustancia estupefaciente oculta en los objetos que despach6 al exterior, por lo cual aquélla habria actuado bajo un error de tipo
invencible. En este orden de ideas, la defensa oficial de lanombrada aludio al relato exculpatorio que N.L.C. manifesto por las
declaraciones indagatorias que presto, por las cuales hizo alusion a que el envio fue realizado a favor del primo de quien fue el
empleador de aquélla alafechadel hecho. En este sentido, sefial 6 que ?M.? (quien desarrollaria el comercio como ?mantero? en las
inmediaciones de la zona comercial dela Avda. Avellaneda de esta ciudad) habria solicitado a C. que realice laimposicién de una
encomiendade ?MA.?, primo de aquél, quien no podia efectuar el envio por no tener regularizada la situacién migratoria. Por su
parte, ?M.? habria manifestado aN.L.C. que tampoco podia efectuar el envio porgque no teniatiempo para hacerlo, pues debia
encargarse de los puestos de venta callgjera. Asimismo, la defensaindico que lo manifestado por N.L.C. se encontraria acreditado a
lafecha, porque por las tareas de investigacion realizadas en |os autos principal es se habria logrado individualizar alos sujetos
sindicados por lanombrada, M.A.M.R.y L. M.G.M.  Asimismo, aquella parte sefial6 como dato revelador de la ausencia de dolo
en laconductade C. , lacircunstancia de que agquélla consigno |os datos personales reales al momento de imponer la encomienda.
Por otra parte, €l recurrente manifestd que el juzgado ?a quo? no valoro, a disponer e auto de procesamiento de N.L.C., €l informe
socioambiental por el cua se hizo ausion ala situacion de vulnerabilidad en la cua se encontraria aquélla. En este sentido, aquella
parte manifest6 que la situacion de vulnerabilidad mencionada deberia haberse meritado por el sefior juez ?a quo? paraevaluar la
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vencibilidad del error en € cual lanombrada habriaincurrido. ~ Asimismo, ladefensa se agravi6 de la calificacion atribuida al
hecho en cuestion por la resolucion recurrida, en funcion de la circunstancia agravante prevista por el art. 866 del Cédigo Aduanero,
la cual -seguin sefial 6 agquella parte- no seria adecuada, toda vez que ?...este tipo delictivo...posee un elemento de ultraintencion -que
es laintencion inequivoca de que la sustancia estupefaciente sera comercializada-, que no puede ser suplido con €l dolo eventual...no
basta la mera representacion que pudo haber realizado €l sujeto en su mente...sino que resulta necesario demostrar que el sujeto tenia
conocimiento efectivo del destino comercial...?  Finalmente, ladefensa oficial de lanombrada se agravié del monto del embargo
dispuesto, por considerarlo desmesurado en funcién del nivel socioecondmicodeN.L.C.  3°) Que, toda vez que por €l recurso de
apelaciony el memorial de fs. 35/53 vta. de este incidente no seinvoco agravio alguno con respecto alo establecido por la
resolucién recurrida en cuanto ala materialidad del hecho descripto precedentemente, por el cual se atribuye aN.L.C. haber
intervenido cul pablemente, por la presente no se examinara aguel aspecto de la decision apelada (art. 445 del C.P.P.N.)  4°) Que,
contrariamente a lo argumentado por |a parte recurrente, |os elementos de prueba incorporados a | os autos principal es constituyen un
cuadro probatorio idéneo y suficiente para sustentar, con el alcance exigido por €l art. 306 del C.P.P.N., la estimacién provisoria
efectuada por la resolucion apelada acerca de la concurrencia, en los comportamientos que N.L.C. en principio llevé acabo, de los
elementos objetivos correspondientes a tipo pena por el cua el juzgado ?a quo? asigno significacion juridica a hecho investigado.
5°) Que, en efecto, laversion excul patoria brindada por N.L.C. a prestar |a declaracion indagatoria (confr. fs. 348/348 vta. de los
autos principales) e invocada por la defensa oficial de aguélla por el recurso de apelacion interpuesto afs. 9/27 del presente, por la
cual se pretendi6 atribuir responsabilidad por € hecho exclusivamente ala conducta de una tercera persona, y se intentd presentar a
laimputada como ajena al acance real de los comportamientos que en principio aquéllallevé a cabo, resultaa menos por €l
momento, carente de un sustento probatorio suficiente, y reflida con las reglas de laldgica, de la experienciay del sentido coman.
Por lo tanto, no puede tener unarecepcion favorable.  6°) Que, si bien se ha establecido laidentidad de la persona mencionada
como ?MA.?-M.A.M.R. - por N.L.C. , quien fue sefialado por laimputada como la persona que le habria entregado la encomienda
en lacual se encontraba ocultala sustancia estupefaciente incautada e identificado por aquélla al practicarse el reconocimiento
fotogréfico, incluso de acreditarse en un futuro que efectivamente M.A.M.R. fue quién acondicioné la sustancia audida, esto no
consgtituiria una circunstancia de la cual se derive, como la parte recurrente pretende, que N.L.C. no llevd a cabo un comportamiento
en el que concurran los elementos objetivos de | os tipos penales por los cuales se califico juridicamente el hecho investigado. En este
sentido, la accion realizada por |a nombrada val orada desde un punto de vista objetivo, y con la suposicion que aquélla no fue quien
acondiciond la sustancia estupefaciente de la manera en la que fue habida, responderia a una distribucion de roles tendiente a lograr
lafinalidad de provocar un gjercicio inadecuado de las funciones aduaneras. Claramente, N.L.C. intervino en la gjecucion del hecho
abarcado por el aspecto objetivo del tipo pena de que se trata, y en caso de verificarse laintervencion de mas personas en aquél, la
ponderacion de la responsabilidad de cada una se hard de acuerdo alas reglas de la participacion criminal. ~ Por lo tanto, la
estimacion del juzgado ?a quo? en cuanto a que C. realizé la conducta mediante la cual se intentd engafiar a servicio aduanero en los
términos del articulo 863 del Codigo Aduanero, resultarazonabley gjustada alas constancias de la causa, y no se desvirtla por los
argumentos invocados por la defensa oficial de lanombrada, pues la intervencion posible de terceras personas en unainstancia
anterior al hecho imputado no puede constituirse en una causal de eximicion de laresponsabilidad de C. por € comportamiento que
aquéllallevéacabo.  7°) Que, también corresponde expresar que de acreditarse que no hayasido N.L.C. quien acondiciond la
sustancia estupefaciente en la encomienda investigada, estatampoco constituiria una circunstancia de la que se derive, como
conclusion necesaria, que la nombrada desconocia la existencia de la sustancia estupefaciente en el paquete que despach6 para que
sea enviado a Norwich, Reino Unido de Gran Bretafia.  En efecto, el argumento de ladefensade N.L.C. en cuanto aque a
momento de despachar el envio investigado la nombrada actud bajo un error de tipo invencible, no puede tener una recepcién
favorable, pues un error esinvencible ?...cuando su autor no se pudo librar de aquél usando cautel osamente los sentidos 'y la razon.
Por consiguiente, el error le esimputable...si proviene de su fata de diligenciay prudencia...? (confr. Ricardo NUNEZ, ?Derecho
Penal Argentino?, Parte General, Tomo I, Buenos Aires, Omeba, 1960, pag. 166. confr., asimismo, Regs. Nos. 43/14y 378/15,
entre otros, deestaSala?B?)  En el caso, aun de estar ala version brindada por laimputada, en cuanto a que se vincul 6 con
M.A.M.R. porque éste seria primo del empleador de aquélla, ?M.? -L.M.G.M .-, y que los motivos que aguél invoco al momento de
solicitar aN.L.C. el favor de despachar el envio con lafinalidad de hacer [legar un ?presente? |e parecieron razonables, no se
advierte que la nombrada haya adoptado | as precauciones debidas paraimponer una encomienda postal internacional y, por lo tanto,
el comportamiento de aquélla podria estimarse llevado a cabo, por o menos, con dolo eventual.  Por otra parte, por €l relato dela
imputada se observa que la g ecucion de laimposicion de la encomienda habria tenido ciertas particularidades que sustentan la
sospecha sobre lairregularidad del encargo y, consecuentemente, sobre la existencia de dolo eventual en la conducta de aquélla. En
este sentido, de conformidad con lo expresado por €l sefior juez ?a quo? por laresolucion recurrida, las explicaciones brindadas por
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lanombrada relativas al impedimento para efectuar el envio que ?M.? adujo (porque debia encargarse de los puestos) no resultan
razonables, porque nada indicaba que el encargo haya sido urgente y que ?M.? no podria haberlo realizado en otra oportunidad sin
recurrir ala colaboracién de laimputada. En segundo lugar, no se explica por qué razén C. y ?MA.? debieron emprender un vigie
hacia una sucursal del correo tan alejada dentro de la Capital Federal, cuando laimposicién bien podria haberse realizado en alguna
otrasucursal de laempresa DHL més cercana a barrio de Once donde ambos se encontraron. En tercer lugar, tampoco resulta
razonable que no haya generado sospechas alaimputada el importe abonado pararealizar el envio ($ 1740,18) de mercaderia que
ostensiblemente tenia un valor escaso (u$s 12,50). Sobre esta Ultima cuestion, resulta demostrativo que G.E.F. , empleado de DHL
gue atendié aN.L.C. , manifesté que ?...le llamé la atencion que... tampoco el valor declarado por la mercaderia guardaba relacion
con €l precio pagado parala misma para despacharlo...? (confr. fs. 138 de los autos principales)  En este orden de ideas, debe
expresarse que por pronunciamientos anteriores, este Tribunal, con unaintegracion parcialmente distinta de la actual, ha establ ecido:
?...dadas las circunstancias puntual es que se verifican en la causa principal, por las cuales se evidencia que el imputado
efectivamente intervino activamente en €l envio de la encomienda postal investigada en estos autos, cabe concluir que...habria
actuado en el caso, cuanto menos, con dolo eventual, a intervenir en el envio de una encomienda sin conocer €l contenido de ésta,
aceptando remitir la misma cualquiera que fuese aquel contenido...? (confr. Regs. Nos. 190/11 y 505/11, deestaSala?B?)  8°)
Que, en atencion ala naturaleza del delito imputado, por la situacion de vulnerabilidad hipotética que seinvocd que N.L.C.
presentaria no se deduce, sin mas, una causal de error de tipo que permita considerar que aquélla desconociala concurrencia de los
elementos objetivos del tipo penal que sele imputa. Asimismo, |os argumentos desarrollados por |a defensa tendientes a evidenciar
una obligacion o una compulsion por parte de la nombrada de cumplir con el encargo de laimposicion del envioy,
consecuentemente, alguin tipo de restriccion al ambito de autodeterminacion de aquélla fundado en la necesidad de conformar la
solicitud de ?M.? empleador de aquélla-, para preservar lafuente de trabajo y evitar agravar la situacion de vulnerabilidad, no
permiten descartar el reproche de la conductaimputada.  Por lo tanto, conforme surge de lo expresado hasta aqui, por ninguno de
los argumentos invocados por la defensa oficial de N.L.C. se alcanza a desvirtuar el hecho de que la nombrada habria actuado en €l
caso, por lo menos, con dolo eventual (confr., en sentido similar, Regs. Nos. 790/10, 272/11, 505/11 y 830/12, de esta Sala ?B?)

9°) Que, en funcién de lo establecido por € considerando anterior, con respecto al agravio vinculado alainadmisibilidad de dolo
eventual en lacomision del delito de contrabando de estupefacientes, invocado por ladefensade N.L.C. , debe sefidarse que si bien
por €l titulo del apartado cuarto del memorial presentado, aquella parte aludié alainadmisibilidad del dolo eventua en el delito
previsto por €l art. 866 del Codigo Aduanero, por lo desarrollado en aquel apartado se observa que el recurrente serefirio
exclusivamente alainadmisibilidad de dolo eventual con relacion al segundo supuesto del segundo parrafo del art. 866 del Cédigo
Aduanero, es decir que -a criterio de aquella parte- la finalidad de comercializacion de la sustancia estupefaciente no puede ser
abarcada atitulo dedolo eventual. A partir de laaclaracion precedente, se advierte que ladefensade N.L.C. no invocé la
concurrencia de obstaculo alguno para considerar procedente el dolo eventual como componente subjetivo del tipo penal de
contrabando de estupefacientes (independiente de lafinalidad de comercializacidn), supuesto que esta Sala admite pacificamente de
conformidad con |os pronunciamientos mencionados por el considerando anterior, por lo cual aguella cuestién no merece un andlisis
mayor.  Por lo demas, cualquier andlisis sobre la concurrencia o no de lafinalidad de comercializacion ulterior y la posibilidad de
gue ésta pueda establ ecerse a titulo de dolo eventual, no perjudica el encuadre tipico agravado que resultaria aplicable de manera
subsidiaria, en lostérminos del art. 866, primer parrafo, del Codigo Aduanero, lo cual resulta suficiente para confirmar el auto de
mérito recurrido. Asimismo, la calificacion que se otorgue a hecho no causa estado, no es vinculante para el juez de lainstancia
anterior en el futuro, ni paralasinstancias superiores, ni para el Ministerio Pdblico Fiscal, ni parael tribunal dejuicio, ni se advierte
gue lacircunstancia agravante prevista por el segundo supuesto del Ultimo parrafo del art. 866 del Codigo Aduanero tenga una
incidencia concreta, por el momento, en la situacion procesal de N.L.C. , quien se encuentraen libertad.  En el mismo sentido, el
examen de la calificacion legal establecida por el auto de procesamiento en casos como el que se examinaen el presente, en el cual
lamodificacion eventual de la calificacion juridica establecida no tiene unaincidencia concreta en otros aspectos de la situacion del
imputado, carece de trascendencia, ya que lo fundamental resulta ser la determinacion referente ala procedenciao ala
improcedencia de lamedida, en los términos del art. 306 del C.P.P.N. (confr. Regs. Nos. 461/98, 279/99, 243/06 y 182/07, de esta
Sala?B?)  10°) Que, con relacion al monto del embargo dispuesto por la resolucién apelada respecto de N.L.C. , €l juzgado ?a
quo? expresd los motivos por los cuales arribé a aquella determinacion, y la parte recurrente no demostro, ni tampoco indico, la
improcedencia concreta de la medida cautelar dispuesta ni el desajuste de aquélla de acuerdo con las eventualesy diversas
obligaciones previstas por €l art. 518 del C.P.P.N.y €l art. 876 del Codigo Aduanero. Por |o tanto, laimpugnacién mencionada
tampoco puede prosperar.  En este sentido, esta Sala ?B? ha establecido: ?...si setiene en cuenta que por €l art. 876, apartado 1,
inc. c), del Cadigo Aduanero, se prevé: ?En |os supuestos previstos en los arts. 863, 864, 865, 866, 871, 873 y 874, ademéas de las
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penas privativas de lalibertad, se aplicaran las siguientes sanciones: ...Unamultade 4 a 20 veces €l valor en plaza de lamercaderia
objeto del delito, que se impondra en forma solidaria, y dado €l valor que, de acuerdo alos parametros informados por la Direccién
General de Aduanas|...] podriatener la sustancia estupefaciente cuya exportacion se investigay por la cual ha sido procesado el
nombrado, e monto establecido para el embargo dispuesto por la resolucion recurrida no resulta adecuado para garantizar
suficientemente la pena pecuniariay las costas que eventual mente pudieran imponerse, por lo que corresponde modificar aquella
suma...? (confr. Reg. N° 431/05, deestaSala?B?)  11°) Que, por todo lo expresado, corresponde concluir que el auto de
procesamiento de N.L.C. y la orden de trabar un embargo sobre los bienes de aquélla resultan gjustados a derecho y alas constancias
incorporadas actualmente al expediente principal, por lo cual corresponde que sean confirmados los puntos | y |1 de aquel decisorio.

El sefior juez de camara doctor Roberto Enriqgue HORNOS expresd:  Que, por consideraciones anadlogas, adhiero alas
conclusiones establecidas por €l voto anterior, por lo cual corresponde que sean confirmados los puntos | y |1 de laresolucion de
mérito recurrida.  Por ello, SE RESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucion recurrida en cuanto fue materiaderecurso.  |1.
CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.)  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo
dispuesto por laresolucién N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmicoy
devuélvase junto con las actuaciones principales remitidas.  LaDra. CarolinaLauralnés ROBIGLIO no firma por haberse
aceptado lainhibicién formulada por la sefiora juez de camara mencionada paraintervenir en autos (confr. fs. 60 de este incidente y
el art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional) 016207E
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