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Contrabando De Exportacion De Divisas Tentativa Dinero Oculto Dentro Del
Equipal e Procesamiento

JURISPRUDENCIA Contrabando de exportacion de divisas. Tentativa. Dinero oculto
dentro del equipaje. Procesamiento Se mantiene el procesamiento, sin prision preventiva, de la encartada por considerarla
?prima facie? autora penalmente responsable del delito de tentativa de contrabando de exportacion de divisas, pues habriaintentado
salir del pais por via aérea transportando consigo la suma de cuarentay cuatro mil cuatrocientos cuarentay nueve délares
estadounidenses. Buenos Aires, 1 de agosto de2017. VISTOS.  El recurso de apelacién interpuesto por la defensa
deZ. B. R. cuyacopiaobraafs. 35/35 vta. de este incidente contra la resolucion cuya copia obraafs. 25/33 del mismo legajo, en
cuanto por aquélla se dicto el auto de procesamiento, sin prision preventiva, de la nombrada, por considerarla, ?primafacie? autora
penal mente responsable del delito de tentativa de contrabando de exportacion dedivisas.  Lanotadefs. 47 de este leggo, por la
cual se dejo constancia que ladefensade Z. B. R. informd oralmente en laaudiencia previstapor el art. 454 del C.P.P.N. Y
CONSIDERANDO:  Los sefiores jueces de camara doctor Roberto Enrique HORNOS y doctora CarolinaL. I. ROBIGLIO
expresaron:  1°) Que, de las constancias de los autos principales surge que Z. B. R. habriaintentado salir del pais, en el vuelo N°

..., de laempresa aerocomercial Boliviana de Aviacion, con destino ala ciudad de Cochabamba, Estado Plurinacional de Bolivia,
transportando consigo la suma de cuarenta'y cuatro mil cuatrocientos cuarentay nueve dolares estadounidenses (U$s 44.449).  2°)
Que, por €l actalabrada araiz del procedimiento llevado a cabo en el Aeropuerto Internacional de Ezeizael diaocho del mesde
septiembre de 2016 se degjé constancia que en circunstancias en las cuales se efectud un control de rutina sobre |0s pasgjeros que se
encontraban préximos aembarcar en el vuelo N° ..., de la empresa aerocomercial Boliviana de Aviacién, con destino ala ciudad de
Cochabamba, Estado Plurinacional de Bolivia, se presentd Z. B. R. -conforme fue identificada con posterioridad-, quien coloco €
equipaje de mano que llevaba en la méguina de rayos x, € que consistiaen unavalijatipo ?carry on? envuelto en film color verde y
unamochila, lo que permiti6 que el personal de control pudieravisualizar en lasimégenes emitidas por aquella méguina la presencia
de varios bultos en €l interior de lamisma, que por laformay la disposicion podrian tratarse de fajos de dinero, por lo cual sele
pregunt6 ala pasajera qué elementos llevaba, manifestando Z. B. R. que Ilevaba dinero en efectivo por la suma de veintiocho mil
ddlares estadounidenses. Como consecuencia de la manifestacion de la nombrada, €l personal preventor actuante trasladd a aquéllaa
laoficina ?Guardia de Prevencion?, ubicada en laplantabajade la Terminal A del Aeropuerto Internacional de Ezeiza, afin de que
se procediera arealizar larequisade lanombraday de latotalidad de las pertenencias de aquélla.  3°) Que, como consecuencia de
laactividad de prevencion recordada por €l considerando anterior, €l personal interviniente constatd que Z. B. R. habriaintentado
salir del pais transportando un total de cuarentay cuatro mil cuatrocientos cuarentay nueve délares estadounidenses (U$s 44.449)
distribuidos de laformasiguiente: dentro de lavalijatipo ?carry on? que la nombrada llevaba como equipaje de mano &) cinco mil
dolares estadounidenses (u$s 5.000) envueltos en una servilleta de papel en el interior del bolsillo delantero derecho de un saco, b)
cinco mil ochocientos ddlares estadounidenses (u$s 5.800) en €l interior del bolsillo delantero izquierdo del saco, c) cuatro mil
doscientos ddlares estadounidenses (u$s 4.200) envueltos en una servilleta de papel en el interior del bolsillo delantero derecho de
un swester, d) diez mil délares estadounidenses (u$s.10.000) envueltos en una servilleta de papel en el interior de unabilletera, €)
cuatro mil setecientos dolares estadounidenses (u$s 4.700) envueltos en una servilleta, dentro de una media que se encontrabaen el
interior del bolsillo delantero izquierdo de una campera, f) cinco mil doscientos dolares estadounidenses (u$s 5.200) envueltos en
una servilleta, dentro de una media que se encontraba en el interior de unacazay, en el interior de unamochila que la pasgjera
transportaba, también como equipaje de mano: g) nueve mil quinientos cuarentay nueve délares estadounidenses (u$s 9.549) en €l
interior de una billetera (confr. actade fs. 1/5. del legajo principa y las muestras fotogréficas de fs. 23/38 del mismo leggjo).  4°)
Que, por laresolucion recurrida, €l juzgado ?a quo? dispuso el auto de procesamiento de Z. B. R. por estimar que €l hecho descripto
por los considerandos anteriores encontraria adecuacion tipica en lafigura establecida por los arts. 863, 864, inc. ?b? del Cadigo
Aduanero, en funcién de lo dispuesto por el decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 1570/01, modificado por €l decreto del Poder
Ejecutivo Nacional N° 1606/01, y la Resolucién General (A.F.1.P.) N°.2705/09, en grado de tentativa (art. 871 del Cédigo
Aduanero), atribuyéndosele tal suceso en calidad de autoray mandé atrabar un embargo sobre |os bienes de la nombrada hasta
cubrir la suma de cuarentay cuatro mil cuatrocientos cuarentay nueve délares estadounidenses (u$s 44.449) (confr. laresolucion
obrante afs. 25/33 del presenteincidente).  5°) Que, el delito de contrabando supone una maniobra engafiosa |levada a cabo por €l
sujeto activo parainducir aerror alos funcionarios aduaneros, con el objeto de impedir o dificultar el control respectivo (confr.
Regs. Nos. 811/07, 550/10, 750/10, 733/11 y CPE 24/2016/3/CAL, res. del 14/09/16, Reg. Interno N° 463/16, entre otros, de esta
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Sala?”B?). 6°) Que, esta Sala ?B?, con unaintegracion parcialmente distinta de la actual, ha establecido que los billetes de banco
de curso legal nacionales o extranjeros son un objeto susceptible de ser importado o exportado y, en consecuencia, mercaderia en los
términos del art. 10 del Cédigo Aduanero.  Por lo tanto, ?...en €l supuesto que el servicio aduanero resulte impedido o dificultado
en el control sobrelaf...] exportacion de dinero, podriarealizarse el delito de contrabando y, en consecuencia, podrian aplicarse las
sanciones previstas por el C.A...? (confr. Regs. Nos. 868/02, 557/10, 618/10, 811/10, 303/11 y CPE 24/2016/3/CA1, res. del
14/09/16, Reg. Interno N°.463/16 de esta Sala ?B?).  7°) Que, por otro lado, por |as circunstancias particul ares verificadas en el
presente caso, las cuales fueron detalladas por el considerando 3° de este voto se advertiria, ?primafacie?, en atencién a modo en
gue se habria encontrado distribuido el dinero que Z. B. R. llevaba consigo, larealizacion por parte de aguélla de una accién
tendiente a sustraer €l dinero aludido de los controles que debia gjercer el servicio aduanero sobre las exportaciones, pues la
nombrada habria intentado salir del pais transportando parte del dinero secuestrado -en cantidad que excedia el monto permitido por
€l articulo 7 del decreto N°.1570/01 (modificado por el decreto N° 1606/01)- oculto, envuelto en servilletasy en mediasy
distribuido en distintos bolsillos de |a ropa que |la nombrada transportaba en el equipaje de mano, de manera de procurar que lo
transportado no fuera detectado por aquel servicio a revisar el mismo.  8°) Que, en este sentido, si bien es razonable transportar
dinero de unaforma que permita evitar posibles sustracciones o apoderamientos il egitimos, es cierto también que el hecho de
[levarlo oculto y acondicionado de lamaneraque Z. B. R. lo portaba segin surge de lo expresado por el considerando 3° del
presente, también implica, si no ha habido una declaracién ante la autoridad aduanera relacionada con €l transporte de divisas, €
proposito de ocultarlo a control del servicio aduanero (confr. Regs. Nos. 525/10, 303/11 y CPE 24/2016/3/CA1, res. del 14/09/186,
Reg. Interno N° 463/16 de esta Sala ?B?), sin que resulte verosimil, como la nombrada expreso, que el modo en que se habria
acondicionado y distribuido €l dinero en el presente caso tuviera en miras razones de seguridad.  En efecto, si bien podria ser
razonable haber transportado, por razones de seguridad, el dinero dentro de una billetera transportada en una mochila, como Z. B. R.
hizo con parte de las divisas que intentaba extraer, por el contrario, no resulta creible que sélo por aquellas razones se haya
acondicionado parte de aguel dinero envuelto en servilletas de papel y en medias, dentro de distintos bolsillos de prendas de vestir,
circunstancia que, en principio, evidenciaria un propésito de ocultarlo al control aduanero por parte de la nombrada, pues seria
demostrativo de que se intent6 esconder el dinero de alguien que revisara visualmente el interior del equipaje, como ocurre con €l
servicio aduanero.  Serefuerzalo establecido si setiene en cuentalaformaen que la nombrada habria distribuido el dinero: por
un lado, en el interior de la billetera que la nombrada transportaba en la mochila, una suma por debajo del méximo permitido (u$s
9.549) y, por €l otro, envuelto en servilletas de papel y en mediasy distribuido en el interior de distintos bolsillos de |as prendas de
vestir que transportaba en el equipaje de mano tipo ?carry on?, la suma con la que se excedia holgadamente el maximo permitido
(u$s 34.900). 9°) Que, las circunstancias mencionadas por €l considerando que antecede permiten apreciar que la maniobra
desarrollada por Z. B. R. habriatenido el propésito de procurar burlar los controles aduaneros, como asi también, constituyen un
indicio adicional del conocimiento efectivo que la nombrada habria tenido de la existencia de la prohibicion de egresar del pais
transportando divisas por unacifrasuperior alapermitida.  En aquel sentido es de destacar, que si laintencién de Z. B. R. hubiera
sido realmente lade declarar la existenciade las divisas que intentd extraer del pais, la nombrada hubiera requerido informacién
acerca de donde debia presentarse para cumplir con la declaracion que supuestamente tenia voluntad de realizar a algin funcionario
y no auna personade lafila, y se hubiera presentado espontaneamente ante |os agentes aduaneros para declarar latenenciay €l
transporte de aquellas sumas de dinero antes de someterse a control correspondiente, y no después de efectuarse el control
mencionado y haberse producido el hallazgo de lo que llevabaoculto.  Si bien Z. B. R. efectud algunas manifestaciones ante €l
personal actuante relacionadas con €l transporte de las divisas, aguéllas tuvieron lugar con posterioridad a accionar del personal
preventor.  Detodas maneras, es de destacar que si Z. B. R. hubiera declarado |a cantidad de dinero que transportaba, no hubiera
podido embarcar con €l mismo.  Por este motivo, no resulta verosimil, al menos en este estado de lainvestigacion, o argumentado
por ladefensa en sentido de que la nombrada no intent6 eludir o burlar €l control aduanero.  10°) Que, con relacion alo invocado
por Z. B. R. @ momento de prestar la declaracién indagatoria, acercadel error supuesto del que habria sido victima la nombrada
debido a que ?...cuando estaba en lafilapreviaa preembarque, leyd un cartel recordando que decia ?10.000 y declarar', que por ello
le preguntd a una persona que se encontraba también en lafila, a que se referiay que debia hacer con el dinero, alo cual estale
indico que leiban adar ?arriba un formulario para declarar el dinero...?, ello sumado ala circunstancia de que la nombrada ?...tuvo
unamuy escasa instruccion escolar/educacional...? (confr. fs. 18 vta. y fs. 35 del presente, respectivamente; la transcripcion es copia
textual del original), cabe expresar que ?...paraque €l error sea admitido debe ser invencible y no imputable a autor. Esinvencible
cuando su autor no se pudo librar de aquél usando cautel osamente los sentidos 'y larazon. Por consiguiente, €l error le es
imputable...si proviene de su falta de diligenciay prudencia...? (confr. Ricardo NUNEZ, ?Derecho Penal Argentino?, Parte General
T. Il, Buenos Aires, Omeba 1960, pag. 166).  11°) Que, ademés, o manifestado por Z. B. R. alosfines de intentar dar sustento a
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sus dichos en cuanto a haber actuado en la creencia falsa de lalegalidad de su conducta supuestamente por la manifestacion de otro
pasgjero, no se encuentra acreditado en autos. Pero ante laleyenda que ella admite haber visto en un cartel, no podia subsistir la duda
invocada, lacual por otra parte, en caso de existir, ameritaba la consulta respectiva con personal aduanero y no con otro pasgjero a
quien laencartada ni siquieraconocia.  En efecto, no puede considerarse a un pasajero desconocido que se encontraba en €l lugar
como una fuente de informacion ?idénea? respecto de la duda que podria haber tenido laimputada respecto de latrascendencia
juridico-penal de su conducta.  12°) Que, por lo demas, debe tenerse en cuenta que la vigencia de las normas que establecen la
prohibicion de egresar del pais transportando sumas iguales o superiores alos diez mil délares estadounidenses (u$s 10.000) o €l
equivalente en otras monedas, seinformabaal publico en general en el Aeropuerto Internacional de Ezeiza mediante carteles,
circunstancia reconocida por la propiaimputada al momento de prestar la declaracion indagatoria (confr. fs. 10/13 del presente
incidente), lo cual reduce -sumado alo expresado por los considerandos 10° y 11° del presente- alin més la posibilidad de que la
nombrada haya actuado mediando un error de prohibicion invencible (confr. fs. 39/40 de los autos principales).  13°) Que, con
relacién ala pertinencia de la calificacién juridica asignada en lainstancia anterior al hecho que ?prima facie? se ha acreditado con
relacionaZ. B. R. (arts. 863 y 864 inciso ?b? del Codigo Aduanero), sin perjuicio de laopinidn que pueda tenerse al respecto, toda
vez que, en € caso, la eventual modificacion de la calificacion legal de la participacion establecida en un auto de procesamiento no
tiene incidencia concreta en otros aspectos de la situacion de laimputada en la causa, como por gjemplo el atinente al régimen dela
libertad provisoria, €l examen de aquella cuestion especifica carece de trascendencia, pues lo fundamental resulta ser la
determinacion referente ala procedencia o laimprocedenciadel auto de mérito, en los términos del art. 306 del codigo adjetivo
(confr. Regs. Nos. 603/00, 243/06, 15/10, 713/11, CPE 33000029/2007/10/CA2, res. del 17/3/16, Reg. Interno N° 99/16 y CPE
81004896/2008/3/CA1, res. del 6/6/16, Reg. Interno N° 325/16 y, entre otros, de estaSala?B?).  14°) Que, lo manifestado por Z.
B. R. referido al supuesto origen licito del dinero que la nombrada intenté exportar -circunstancia que no se encuentra verificada en
la causa principal-, tampoco incide, ni modifica, lo establecido por los considerandos anteriores.  En efecto, cabe expresar que,
aln de estar alaversion brindada por la nombrada, en cuanto a que €l dinero secuestrado tendria origen licito, de aquélla
circunstancia no se deriva una causa de atipicidad, de justificacion, o de inculpabilidad con relacion al delito de contrabando que es
objeto de laresolucion cuestionada, y este Tribunal no advierte de qué modo aquel elemento probatorio incidiriaen la calificacion
atribuida a hecho por laresolucion recurrida. - 15°) Que, corresponde expresar que en atencion ala cantidad de dinero
involucrada, alaformaen lacual se habriaintentado extraer aquél del territorio nacional, a que en ocasion de prestar la declaracién
indagatoria Z. B. R. manifestd que percibe mensua mente la suma aproximada de cuarenta mil pesos ($ 40.000) por su actividad
como vendedora por catélogo, debe concluirse que, de las constancias actualmente incorporadas al legajo principal, no surge que se
encuentre establecido el origen del dinero secuestrado alanombrada.  En consecuencia, corresponde encomendar a tribunal dela
instancia anterior para que disponga las medidas pertinentes a fin de profundizar lainvestigacion relacionada con la comision
posible de algun otro delito de accién pdblica.  16°) Que, finalmente, en atencidn a que por €l recurso de apelacion interpuesto a
fs. 35/35 vta. del presente no seintrodujo un agravio autdnomo con relacion ala decision del juzgado ?a quo? de disponer un
embargo sobre los bienes de Z. B. R., corresponde declarar mal concedido el recurso de apelacion deducido con respecto a aquella
decision (confr. art. 445y 450 del C.P.P.N.).  17°) Que, por todo lo expresado, corresponde concluir que el auto de procesamiento
de Z. B. R. resulta gjustado a derecho y alas constancias incorporadas actualmente al expediente principal, como también que fue
erréneamente concedido el recurso de apelacion deducido contra el punto dispositivo |1 de laresolucion de lacua setrata, en tanto
por aquél el juzgado ?a quo? ordend trabar un embargo sobre los bienes delanombrada.  El sefior juez de cdmara Dr. Marcos
Arnoldo GRABIVKER expresd:  1°) Que, por laresolucion recurrida, se dicté el auto de procesamiento de Z. B. R. por
considerarsela, ?prima facie?, autoradel delito previsto por los arts. 863, 864 inc. ?b? del Cédigo Aduanero, en grado de tentativa,
en funcién de lo dispuesto por € decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 1570/01, modificado por el decreto del Poder Ejecutivo
Nacional N° 1606/01, y la Resolucion General (A.F.I.P.) N°.2705/09, respecto del hecho consistente en el intento de extraer del pais,
en el vuelo N° ..., de laempresa aerocomercial Boliviana de Aviacién, con destino ala ciudad de Cochabamba, Estado Plurinacional
de Bolivia, la sumade cuarentay cuatro mil cuatrocientos cuarentay nueve dolares estadounidenses (u$s 44.449).  2°) Que, esta
Sala ?B?, con unaintegracion parcialmente diferente de la actual, ha establecido que los billetes de banco de curso legal nacionales o
extranjeros (en este caso, dolares estadounidenses) son un objeto susceptible de ser importado o exportado y, en consecuencia,
mercaderia en los términos del art. 10 del Cédigo Aduanero.  ?Por lo tanto, en el supuesto que el servicio aduanero resulte
impedido o dificultado en €l control sobre laimportacion y/o exportacion de dinero, podriarealizarse el delito de contrabando y, en
consecuencia, podrian aplicarse las sanciones previstas por el C.A.? (confr. Regs. Nos. 868/02, 557/10, 618/10, 811/10y 303/11, de
estaSala?B?). 3°) Que, conforme alo dispuesto por €l art. 7 del decreto N°.1570/01 (modificado por el decreto N° 1606/01), se
encuentra prohibida la exportacién de billetes y de monedas extranjeras, como también de metal es preciosos amonedados, salvo que
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se realice por intermedio de entidades sujetas a la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias con autorizacion previa
del Banco Central de la Repuiblica Argentina, o sean sumas inferiores a diez mil dolares estadounidenses (u$s 10.000) o €
equivalente en otrasmonedas.  4°) Que, la disposicion mencionada por el considerando anterior seintegra con lo establecido por
laR.G. N° 2705/09 (A.F.I.P.-D.G.A.), normativa por la cual se prevé: ?El egreso de dinero en efectivo y cheques de vigjero en
moneda extranjeray de metales preciosos amonedados del territorio argentino, mediante los regimenes de equipaje y pacotilla, podra
efectuarse Unicamente cuando su valor seainferior adiez mil délares estadounidenses (u$s 10.000) o su equivalente en otras
monedas?.  5°) Que, por €l art. 4 delaR.G. N° 2705/09 (A.F.1.P.-D.G.A.) se establece la obligacion de declarar ante el servicio
aduanero, mediante el formulario OM-2250-B, la extraccién del pais de moneda nacional de curso legal (pesos argentinos) y/o
instrumentos monetarios emitidos en moneda nacional 0 en moneda extranjera, cuyo valor seaigual o superior a equivalente adiez
mil délares estadounidenses (u$s 10.000).  6°) Que, del acta de procedimiento que luce afs. 1/5 de los autos principal es surge que,
en el Aeropuerto Internaciona de Ezeiza, ?...en momentos en que se efectuaban |os controles rutinarios en el Punto de Inspeccién y
Registro, denominado ?Pre embarque 1/16', emplazado en € primer piso dela Termina ?A’ de este medio, sobre los pasgjerosy sus
pertenencias proximos a embarcar en el vuelo Nro. ... de la empresa aerocomercia Boliviana de Aviacion, con horario de partida
previsto paralas dieciséis horas, cinco minutos del...[ocho de septiembre de 2016]...con destino ala ciudad de Cochabamba, Estado
Plurinacional de Bolivia, haciendo previa escala en la Ciudad de Santa Cruz de la Sierra, Estado Plurinacional de Bolivia, se hizo
presente en el citado control una persona de sexo femenino...[Z. B. R., conforme se establecio con posterioridad]...la cual procedio a
depositar sus equipajes de mano, |os cuales constan de unavalijadel tipo Carrion de disefio animal print, €l cual se encuentra
envuelto en film de color verde con inscripcion ?TrueStar' (empresa de embalgje y aseguradora de equipajes), y un bolso del tipo
mochila de medianas dimensiones de color negro, a control mediante maguinas de Rayos ?X' habida en el puesto mencionado y
luego dicha pasgjera atraveso €l arco detector de metales habido en €l lugar, activando la alarma sonoray luminica del mismo; razon
por lacual el personal policia apostado en €l puesto de referencia, procedi6 a efectuar un control manual sobre las ropas del
pasajero, arrojando dicho procedimiento rutinario resultado NEGATIVO...En dicho contexto...[la oficial operando la maquinade
rayos x mencionada)...observo en las imagenes obrantes en el monitor de dicha maguina que en €l interior del equipaje tipo Carrion,
eran habidos diferentes elementos de material organico, los cuales por su formay disposicion podrian tratarse de fgjos de dinero en
efectivo. Seguidamente...[el oficia auxiliar actuante]...se entrevisto en primer término con...[Z. B. R.]..., consultdndole sobre lo que
estaba transportando en €l interior de dicho carrion, refiriendo lamismaen dicho acto espontaneamente ?...LLEVO VEINTIOCHO
MIL DOLARES...". Ante aquella manifestacion, el personal policial actuante trasladé aZ. B. R. alaoficinade laguardia de
prevencién con el fin de realizar larequisa personal y de las pertenencias de la nombrada. Consecuentemente, €l personal referido
?...tomé en primer término...el equipaje tipo carrion de medianas dimensiones con disefio animal print...procediendo ala apertura del
mismo, retirando inicialmente el film protector que presenta colocado...pudiendo observar a aperturar dicho equipaje, la presencia
de prendas femeninas de vestir, retirando en primer término un saco de mujer color negro...notando que el mismo presentaba en €l
bolsillo frontal derecho propio de dicha prenda, un fajo de divisas extranjeras envuelto en papel de servilleta, el cual extrao e
identifico como ?FAJO 01', de igual modo el Oficia actuante noto...que en €l interior del bolsillo frontal izquierdo del denominado
?SACO!, erahabido un fgjo de divisas extranjeras, el cua extrgjo eidentifico como ?FAJO 02'. Continuando con la requisa del
denominado ?EQUIPAJE', el Oficial...[actuante]...extrajo del interior del mismo un sweater de color marrén...notando que € mismo
presentaen el interior del bolsillo frontal derecho, un fajo de divisas extranjeras envuelto en papel servilleta, el cual extrgjo e
identifico como ?FAJO ?03'. Asimismo, extrajo del interior del citado equipaje una billetera...presentando en el interior de la misma,
un fgjo de divisas extranjeras envuelto en papel servilleta, el cual extrgjo e identifico como ?2FAJO 04'. Que a continuar con la
requisa, €l Oficial actuante se percat6, siempre en presenciade |os testigos, que en €l interior de una campera de color negro...que
estaba dentro del equipaje, extrayendo del interior del bolsillo frontal izquierdo un fgjo de divisa extranjera, la cual se encontraba
envuelto en papel servilletay colocado en €l interior de una mediade color azul, a cual extragjo eidentific6 como ?FAJO 05'.
Finalizando con lainspeccién de dicho equipaje, el Auxiliar Judicial se percata que en el interior de una calza de color violeta...era
habido un fgjo de divisa extranjera, lacual se encontraba envuelto en papel servilletay colocado en €l interior de una media de color
azul, al cual extrgjo eidentifico como ?FAJO 06'. Continuando con la diligencia convocante...[el personal actuante]...tomo la
segunda pertenencia de mano de la Sra. B. R., tratdndose de un bolso tipo mochila...el cua al ser aperturado, se observa...una
billetera...extrayendo del interior de la misma dos fajos de divisas extranjeras, y un fajo de divisa nacional, los cuales identificd
como ?FAJO 07', ?FAJO 08'y ?FAJO 09'...7 (latranscripciodn es copiatextual del original, se prescinde del resaltado).  7°) Que,
como consecuencia de la actividad de prevencion recordada por el considerando anterior, € personal interviniente constaté que Z. B.
R. habriaintentado salir del pais transportando un total de cuarentay cuatro mil cuatrocientos cuarentay nueve dolares
estadounidenses (u$s 44.449) distribuidos de laforma siguiente: dentro de lavalijatipo ?carry on? que lanombrada llevaba como
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equipaje de mano a) cinco mil délares estadounidenses (u$s 5.000) envueltos en una servilleta de papel en el interior del bolsillo
delantero derecho de un saco (?FAJO 017?), b) cinco mil ochocientos délares estadounidenses (u$s 5.800) en €l interior del bolsillo
delantero izquierdo del saco (?FAJO 027?), c) cuatro mil doscientos délares estadounidenses (u$s 4.200) envueltos en una servilleta
de papel en €l interior del bolsillo delantero derecho de un sweater (?FAJO 037?), d) diez mil délares estadounidenses (u$s 10.000)
envueltos en una servilleta de papel en el interior de unabilletera (?FAJO 047), €) cuatro mil setecientos dolares estadounidenses
(u$s 4.700) envueltos en una servilleta, dentro de una media que se encontraba en el interior del bolsillo delantero izquierdo de una
campera (?FAJO 05?), f) cinco mil doscientos ddlares estadounidenses (u$s.5.200) envueltos en una servilleta, dentro de una media
gue se encontraba en el interior de una calza (?FAJO 06?) y, en €l interior de una mochila que la pasajera transportaba, también
como equipaje de mano: g) nueve mil quinientos cuarentay nueve délares estadounidenses (u$s 9.549) en el interior de unabilletera
(?FAJO 07?) (confr. actadefs. 1/5. del legajo principal y las muestras fotogréficas de fs. 23/38 del mismo leggjo).  8°) Que, la
circunstancia de transportar dinero en efectivo y en moneda extranjera por sumas que superan €l monto normativamente permitido
(u$s 10.000) implica, si no ha habido una declaracion ante la autoridad aduanera anterior, espontaneay voluntaria relacionada con el
transporte de las mismas, €l propdsito de ocultarlas del servicio aduanero, en especial cuando se trata de sumas que superan
ampliamente el limite que se autoriza a extraer bajo €l régimen de equipgie.  9°) Que, en efecto, €l hecho de presentarse ante los
funcionarios encargados del control aduanero sin declarar que se intenta exportar divisas por un monto que superael maximo
permitido implicainducir a aquellos funcionarios a que piensen que quien procede asi no lleva consigo divisas o transporta divisas
por un monto que no superalos diez mil ddlares estadounidenses (u$s 10.000).  10°) Que, en este sentido, con relacion al engafio
[levado a cabo ante el servicio aduanero, se ha manifestado: ?...resulta suficiente desarrollar cualquier actividad que ante los 0jos del
servicio aduanero aparezca como una situacion verdadera cuando no estal...? (confr. Pablo H. MEDRANO, ?Delito de contrabando
y comercio exterior?, Lerner Libreros, 1.991, pag. 222; lo destacado es de lapresente). Lo expresado hasta aqui responde al
criterio establecido por quien suscribe a partir del pronunciamiento del Reg. N° 91/12 deestaSala?B?.  11°) Que, S bien es cierto
gue Z. B. R. efectud una manifestacion ante el personal de la Policia de Seguridad Aeroportuaria relacionada con €l transporte de
divisas, lo cierto es que la nombrada mintié en cuanto a las cantidades transportadas, y aguella manifestacion tuvo lugar con
posterioridad a accionar del personal policial, que advirtio la existencia de elementos extrafios en el equipaje de mano de la
nombrada, pues por €l acta por lacual se dej6 constancia del inicio de las presentes actuaciones se dej6 constancia que después de
detectar ?...en el interior del equipaje tipo carrion...diferentes elementos de material organico...? se pregunt6 ala nombrada acerca de
lo que estabatransportando.  12°) Que, si laintencién de Z. B. R. hubiera sido realmente declarar la existencia de las divisas que
intentd extraer del pais, se habria presentado espontaneamente ante |os funcionarios aduaneros para declarar latenenciay €l
transporte de aquellas sumas de dinero antes de someterse al control correspondiente, y no después de ser sometida al control
mencionado.  Por otra parte, tampoco resulta verosimil, al menos en este estado de lainvestigacion, que laimputada no haya
intentado eludir el control aduanero, toda vez que si aguélla hubiera declarado la cantidad de dinero en moneda extranjera que
transportaba no podria haber embarcado con lafinalidad pretendida por aquélla.  13°) Que, por otra parte, ademas del
ocultamiento evidenciado por la falta de declaracion previay esponténea ante el servicio aduanero de las divisas que se intentaron
egresar del pais, en el caso corresponde tener en cuenta el modo en el cual aquéllas se encontraban distribuidas y acondicionadas al
cual se hizo referencia por los considerandos 6° y 7° del presente que de por si constituye una manera de ocultamiento de las divisas
delaaduana.  En este sentido, si bien esrazonable transportar dinero de una forma que permita evitar posibles sustracciones o
apoderamientos, también es cierto que el hecho de llevarlo oculto del modo mencionado, en sumas que superan |os montos
normativamente permitidos, cabe reiterar, también implica, si no ha habido una declaracion previa ante la autoridad aduanera
relacionada con €l transporte de divisas, €l proposito de ocultarlo del servicio aduanero (confr., enigual sentido, Regs. Nos. 821/08,
525/10, 566/10, 569/10, 303/11, 462/11, 262/13, 5/14 y 14/15, entre otros, de esta Sala ?B?), sin que resulte verosimil, como la
nombrada expreso, que el modo en que se habria acondicionado y distribuido el dinero en el presente caso tuviera en miras razones
deseguridad.  14°) Que, consecuentemente, si setiene presente la circunstanciarelativaaque Z. B. R. intento traspasar el control
de preembarque previo aembarcar en el vuelo N° ... de laempresa aerocomercial Boliviana de Aviacion, con destino alaciudad de
Cochabamba, Estado Plurinacional de Bolivia, omitiendo declarar ante el servicio aduanero que transportaba una cantidad
importante de divisas, en contrade la prohibicién relativa ala exportacion establecida por € art. 7 del decreto N° 1570/01,
modificado por el decreto N° 1606/01, como también alaformaen lacual aquéllallevabael dinero (confr. considerandos 6° y 7° de
este voto), conforme alas reglas de la sana criticaracional, con arreglo alas exigencias del proceso y de acuerdo con las
circunstancias del caso, se permite concluir que la nombrada intentd ocultar al servicio aduanero la extraccién del pais de las divisas
respecto de las cuales se dictd el auto de mérito recurrido.  15°) Que, con relacién alo invocado por Z. B. R. @ momento de
prestar la declaracién indagatoria, relativo al error supuesto del que habria sido victima la nombrada debido a que ?...cuando estaba
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enlafilapreviaa preembarque, ley6 un cartel recordando que decia ?10.000 y declarar', que por €llo le pregunt6 a una persona que
se encontraba también en lafila, aque sereferiay que debia hacer con el dinero, alo cual estaleindicod que le iban adar ?arriba’ un
formulario para declarar el dinero...?, sumado ala circunstancia que la nombrada ?...tuvo una muy escasa instruccion
escolar/educacional...?(confr. fs. 18 vta. y fs. 35 del presente, respectivamente; la transcripcion es copiatextual del original), cabe
expresar que ?...para que €l error sea admitido debe ser invencible y no imputable a autor. Esinvencible cuando su autor no se pudo
librar de aquél usando cautel osamente los sentidos 'y larazén. Por consiguiente, el error le esimputable...si proviene de su falta de
diligenciay prudencia...? (confr. Ricardo NUNEZ, ?Derecho Penal Argentino?, Parte General T. |1, Buenos Aires, Omeba 1960,
pag. 166).  16°) Que, ademés, lo manifestado por Z. B. R. alos fines de intentar demostrar aquella creencia falsa respecto de la
legalidad de su conducta supuestamente porque la nombrada habria procedido de aquella manera en virtud de la manifestacion de
otro pasajero, no se encuentra debidamente acreditado en autos. Esto es asi, toda vez que aquella parte no ha aportado elemento
probatorio alguno por € cua se sustente la existenciadel error invocado.  17°) Que, por otraparte, y sin perjuicio de lo expresado
precedentemente, es dable destacar que para que el asesoramiento profesional pueda admitirse como excluyente de la compresion de
la desaprobacion juridico-penal del acto, aquél debe provenir de una fuente de informacién que relinala cualidad de ?idonea? o
?fiable? respecto de la materia por lacua se requirio lainformacion, de manera que pueda considerarse correctamente despejada la
duda sin necesidad de recurrir a otra fuente de informacion que corrobore, o descarte, €l asesoramiento anterior (confr., en similar
sentido, Reg. N° 120/11 deestaSala?B?).  Estasituacion no se advierte en el caso, toda vez que laimputada no habriarecurrido a
una fuente de informacion 7idonea? respecto de la materia que, supuestamente, podria haber sido objeto de la duda, puesla opinion
sobre la trascendencia juridico-penal de un acto determinado no puede ser, razonablemente, requerida a una persona ajena a aquel
ambito profesional, como lo es un pasajero desconocido que se encontrabaen el lugar.  18°) Que, por lo demas, debe tenerse en
cuenta que el diadel hecho del cual setrata, lavigencia de las normas que establecen la prohibicion de egresar del pais
transportando sumas iguales o superiores alos diez mil délares estadounidenses (u$s 10.000) o €l equivalente en otras monedas, se
informaba al publico en general en el Aeropuerto Internacional de Ezeiza mediante carteles, circunstancia reconocida por la
imputada misma al momento de prestar |a declaracion indagatoria (confr. fs. 10/13 del presente), todo o cual reduce -sumado alo
expresado por los considerandos 10° a 12° del presente- alin mas la posibilidad que la nombrada haya actuado mediando un error de
prohibicién invencible (confr. fs. 39/40 de los autos principales).  19°) Que, o manifestado por Z. B. R. respecto del supuesto
origen licito del dinero que lanombrada intentd exportar -circunstancia que no se encuentra verificada en la causa principal -,
tampoco incide, ni modifica, lo establecido por los considerandos anteriores.  En efecto, cabe expresar que, aln de estar ala
version brindada por la nombrada, en cuanto a que el dinero secuestrado tendria origen licito, de aquella circunstancia no se deriva
una causa de atipicidad, de justificacion, o de inculpabilidad con relacién al delito de contrabando que es objeto de laresolucién
cuestionada, y este Tribunal no advierte de qué modo aquel elemento probatorio incidiria en la calificacién atribuida al hecho por la
resolucion recurrida.  20°) Que, corresponde expresar que en atencion ala cantidad de dinero involucrada, alaformaen lacua se
habria intentado extraer aquél del territorio nacional, a que en ocasion de prestar la declaracion indagatoriaZ. B. R. manifest6 que
percibe mensual mente la suma aproximada de cuarenta mil pesos ($ 40.000) por la actividad como vendedora por catélogo, debe
concluirse que, de las constancias actualmente incorporadas a legajo principal, no surge que se encuentre establecido el origen del
dinero secuestrado alanombrada.  En consecuencia, corresponde encomendar a tribunal de lainstancia anterior paraque
disponga las medidas pertinentes afin de profundizar la investigacién relacionada con la comisién posible de algun otro delito de
accion publica.  21°) Que, finalmente, en atencion a que por el recurso de apelacion interpuesto afs. 35/35 vta. del presente no se
introdujo un agravio auténomo con relacién ala decision del juzgado ?a quo? de disponer un embargo sobre losbienesde Z. B. R.,
corresponde declarar mal concedido €l recurso de apelacién deducido con respecto a aquella decision (confr. art. 445 y 450 del
C.P.P.N.).  22°) Que, por todo lo expresado, corresponde concluir que el auto de procesamiento de Z. B. R. resulta gjustado a
derecho y alas constancias incorporadas actualmente a expediente principal, como también que fue erréneamente concedido €l
recurso de apelacién deducido contra el punto dispositivo |1 de laresolucion de lacual se trata, en tanto por aquél el juzgado ?a quo?
ordend trabar un embargo sobre los bienes de lanombrada.  Por ello, SE RESUELVE: |. DECLARAR PARCIALMENTE
MAL CONCEDIDO €l recurso de apelacion de fs. 35/35 vta. del presente contra el punto dispositivo |1 de laresolucion que obraen
copiaafs. 25/33 del mismo legajo, en cuanto por aquél se mand6 atrabar un embargo sobre losbienesdeZ. B. R..  1I.
CONFIRMAR €l punto dispositivo | de laresolucién que en copiaobraafs. 35/35 vta. del presente legajo, en cuanto por aquél se
dicto el auto de procesamientode Z. B. R..  1ll. ENCOMENDAR a juzgado ?a quo? en los términos de los considerandos 15° del
voto del doctor Roberto Enrique HORNOS y doctora CarolinaL. I. ROBIGLIO y 20° del voto del doctor Marcos Arnoldo
GRABIVKER. V. CON COSTAS en funcion de lo resuelto por el punto Il de la presente (arts. 530, 531 y ccs. del C.P.P.N.).
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de
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superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico y devuélvase junto con |os autos principales.
Fecha de firma: 01/08/2017  Altaen sistema: 10/08/2017  Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO,
JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: JUAN MANUEL VARELA, PROSECRETARIO DE CAMARA
020647E
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