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Contrato Bancario De Caja De Seguridad Robo A La Entidad Obligacion De
Resultado Responsabilidad Del Banco

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato bancario de cgja de seguridad. Robo ala entidad. Obligacion de resultado. Responsabilidad del

banco Se mantiene el fallo que condend a banco demandado aresarcir a actor por € robo de los val ores guardados en una
caja de seguridad, pues las escasas medidas de seguridad implementadas por |a entidad -que teniaa su cargo la custodiay proteccién
de las cajas- posibilitaron la maniobra delictiva. En Buenos Aires alos dieciocho dias del mes de mayo de
dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos 2KAPUSTA
TEODORO Y OTRO C/BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/'ORDINARIO? (Expediente Nro. 37376/2011) en
los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulté que
lavotacion debia tener lugar en el siguiente orden de Vocalias: N°18, N°16y N°17.  Por los motivos que surgen de fs. 1891 se
solicitd laintegracion de esta Sala, y en virtud de lo decidido en fs. 1892, resulté sorteada atal fin laVocaliade la doctora | sabel
Miguez.  Estudiados los autos |la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada
defs. 1785/1805?  El Sefior Juez de Camaradoctor Barreiro dice: | Los antecedentes.  Presentaré, resumidas, |as posiciones
sostenidas por l0s sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para
su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279y 243:563). &) Teodoro Kapusta, por medio de apoderado, promovié demanda contra
Banco de la Provincia de Buenos Aires por €l cobro de las sumas de U$S 100.000 y ? 20.500; €l valor de 5 monedas de oro de
origen mexicano y de joyas que estimo6 en U$S 122.575, y la reparacion de los siguientes rubros indemnizatorios: i) dafio moral
(estimado provisoriamente en $ 50.000); ii) dafio psiquico ($ 35.000) y iii) lucro cesante, sujetos tales montos alo que resulte de la
prueba rendida en la causa. Solicitd, ademés, la aplicacion de una multa en concepto de dafio punitivo; en todos los casos con mas
interesesy las costas del juicio.  Manifest6 que junto a su conyuge contraté con la entidad bancaria demandada el uso de unacagja
de seguridad en la Sucursal de Belgrano, sitaen Avenida Cabildo ... de esta ciudad, siéndoles asignada la cgja nimero ... ubicada en
laSeccion ... del subsuelo del banco.  Relatd que con fecha 03.01.2011, durante la vigencia del mentado contrato, el banco fue
victimade un robo en el cual violaron y sustrajeron €l contenido de varias cgjas de seguridad, incluyendo la que él habia contratado.

Imput6 responsabilidad ala defendida por el siniestro ocurrido por no haber adoptado las medidas de seguridad adecuadas para
evitar el robo.  Descalificd las clausulas de exoneracion existentes en el contrato por considerarlas abusivas al desnaturalizar el
objeto del mismo. Fundd en derecho su pretension y ofrecio prueba.  b) En fs. 309/310 el actor amplié la prueba ofrecidaen su
escrito deiniciodedemanda.  ¢) Banco de la Provincia de Buenos Aires, por medio de apoderada, contesto la accidn incoada en
su contra con la presentacion de fs. 392/411.  Por imperativo procesal negd todosy cada uno de |os hechos relatados por el actor
en el libelo inaugural y solicitd su rechazo con costas.  Sin perjuicio de ello, reconocié que el accionante, junto con la Sra. Zulema
Weiner, eran titulares de la caja de seguridad Nro. ... del Sector ..., ubicada en la Sucursal Belgrano y que dicho cofre fue violentado
por € siniestro acaecido el dia03.01. 11, cometido bajo lamodalidad de ?boquete?.  Sefial 6 que no debe responder por las
consecuencias del siniestro en tanto dicha sucursal contaba, al tiempo del mismo, con todas las medidas de seguridad exigidas por el
Banco Central de laRepublica Argentina (Circular 2A?3390).  Manifestd, ademas, que se encuentra exento de responsabilidad
debido a que se configurd un supuesto de caso fortuito en tanto las caracteristicas del ilicito, su violenciay agresion irresistible.
Explicd los lineamientos generales del contrato celebrado con la demandante resaltando especialmente la clédusula Nro. 18 en laque
el banco se exime de responsabilidad por |os objetos depositados, expresando que su aplicacion es suficiente pararepeler la
demanda, y que no resulta abusiva pues resultaria injusto responsabilizar alaentidad por hipotéticos bienes.  Ademas, serefirié a
la clausulaterceraindicando que de ella surge laimprocedencia del reclamo respecto de bienes que no pertenecerian al actor.
Desconoci6 el contenido del cofrey valor delasjoyas.  Subsidiariamente, impugno los rubros indemnizatorios pretendidos y su
cuantia.  Fundo en derecho su defensay ofrecié prueba.  1l. Ladecision recurrida.  En lasentencia de fs.1785/1805, la Sra.
Juez a quo admiti6 la demandaincoada por el Sr. Teodoro Kapusta contra Banco de la Provincia de Buenos Aires, a quien condené a
pagar alaprimera, dentro del plazo de diez dias desde que adquirierafirmezala sentencia, la suma de dolares estadounidenses cien
mil (u$s 100.00) y pesos trescientos veintiséis mil cuatrocientos ($ 326.400), con més los intereses que determind. Con costas ala
demandadavencida.  Pararesolver en el sentido apuntado, sefial 6 -en primer lugar que en autos no media controversia respecto de
larelacion contractual habida entre los litigantes como asi tampoco el siniestro que sufrié la caja de seguridad del actor.
Considerd, en consecuencia, que el tema central de la controversialo constituia la debatida responsabilidad de la entidad bancaria
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por laconfiguracion del ilicito y el contenido del cofre del demandante.  Describi6, en primer lugar, las caracteristicas del contrato
decajade seguridad.  De seguido, atribuy6 responsabilidad ala demandada por el incumplimiento del deber objetivo de custodia
gue habia asumido. Para asi decidir, juzgd que se encuentra acreditado en la causa que €l banco no adopté las medidas suficientes
para cumplir adecuadamente latarea de vigilancia parala que fuera contratado €l servicio.  Sefialé que la banca no habia
acreditado larupturadel nexo de causalidad.  Asi las cosas, estimd conducente expedirse respecto de laindemnizacion pretendida
por el demandante.  Destaco, a respecto, |os problemas que se presentaban en materia probatoria e indic6 que si bien era carga del
pretensor acreditar €l contenido de la cgja de seguridad, no eraposible exigir una prueba exactade lo alli resguardado.  Estimé
demostrada la existencia de los délares depositados y de |las joyas que la accionante dijo haber incluido en el cofre.  Respecto alas
sumas fijadas en délares, juzgd que los réditos debian liquidarse desde 17.03.11 y hasta su efectivo pago, a unatasa pura del 7%
anual.  Enrelacion alacondena correspondiente a valor de las joyas, resolvié que los intereses debian devengarse alatasa activa
gue cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento atreinta dias, sin capitalizar, desde lafechaen quelas
joyas fueron tasadas, esto esel 10.05.13.  Asimismo, reconoci6 afavor del actor las sumas de: i) 30.000 dafio psicolégicoy ii)
35.000 en concepto de dafio moral. En relacion alos réditos que devengan los citados rubros indemnizatorios, juzgd que debian
devengarse alatasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento atreinta dias, sin
capitalizar, desde lafecha en que el damnificado tomé conocimiento del perjuicio padecido, esto esel 03.01.11.  Finalmente,
desestimo, en cambio, la pretension enderezada a obtener la aplicacién de lamulta previstaen laLDC: 52 bis.  111. Los recursos.

A fs. 1808 apel 6 la sentencia definitivala parte actora. Su recurso fue concedido afs. 1809. A fs. 1837 desistio de la apelacion
articulada.  Laentidad bancaria demandada recurrio el pronunciamiento de grado afs. 1816/1817. Su recurso fue concedido afs.
1818. Los fundamentos lucen expuestos afs. 1839/1847 y fue respondido afs.1864/1888.  Sus quejas pueden exponerse,
sintéticamente, del modo siguiente: a) reiteré que no corresponde atribuirle responsabilidad por los hechos ventilados en este litigio;
b) result6 erradala val oracion de la actividad probatoria de autos que efectud la anterior sentenciante, pues la condujo a juzgar
demostrado con tales elementos la existencia de los dolares y |as joyas denunciadas por el accionante en su cgja de seguridad; €) se
agravi6 por el reconocimiento de los rubros ?dafio psicol 6gico? y ?dafio moral ?; d) afirmé que no corresponde que las sumas
reconocidas en concepto de 7oyas?, dafio ?psicol 6gico? y ?moral ? devenguen intereses; y €) se quejo del porcentaje de latasa de
interés fijada respecto de la sumas otorgadas en ddlares estadounidenses.  1V. Lasolucion. 1. Adelanto que no atenderé todos
los planteos recursivos de la demandada sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto en la causa (Conf.
CSIN, in re: ?Altamirano, Ramén c. Comision Nacional de Energia Atémica?, del 13.11.1986; idem in re: ?Sofies, Radl ¢c. Adm.
Nacional de Aduanas?, del 12.02.1987; bis idem, in re: ?Pons, Mariay otro? del 06.10.1987; ter idem, in re; ?Stancato, Carmel0?,
del 15.09.1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). 2.
Efectuadala aclaracién precedente, resulta necesario recordar que no se advierte en el caso conflicto con relacién ala existencia del
contrato de caja de seguridad que vincul 6 alos aqui litigantesy el acaecimiento del siniestro.  3.1. Partiendo de tales premisas, me
expediré en primer término respecto de la queja de la accionada relativa a la atribucion de responsabilidad efectuada por la primer
sentenciante.  3.2. Sefilalo que comparto cuanto ha decidido la Sra. Juez a quo en punto alaresponsabilidad que cupo atribuir ala
entidad bancaria por el reconocido ilicito que tuvo lugar el 03.01.2011, bajo lamodalidad de ?boquete?, mediante el cual ignotas
personas -en ese momento- ingresaron al sector de cajas de seguridad de la sucursal que la demandada tiene en el Barrio de Belgrano
y violentaron algunos cofres.  Con carécter liminar bueno es recordar una célebre decision decretada por el Tribunal Supremo de
Espafia, citada por Garrigues (?Contratos bancarios?, pag. 475, Ed. Silverio Aguirre Torre, Madrid, 1958). Dijose ali -en
relacion al contrato objeto de este pleito- que cual quiera seala denominacion que se le diere por € influjo de sus complejas
caracteristicas de goce y custodia, es indudable que cuando €l cliente solicitadel banco el servicio de una caja de seguridad, tiene
como fin principal y decisivo la ?custodia?, que puede obtener por érdenes de medios, realesy personales, esto es, mediante el uso
de unacosa (arriendo) y la prestacion de guarda o vigilancia (deposito).  En cuanto ala obligacion que asumio el banco -conforme
he sostenido como juez de la anterior instanciaal sentenciar en la causa ?Andreone Maria Cristina ¢/ Banco Itau Buen Ayre SA, ¢/
ordinario?, Expte. nro. 49.710 del Registro de la Secretaria nro. 35- méas alla de la discusion doctrinaria del nomen contractual del
servicio de cajade seguridad -0 sea, si es un contrato de locacién o de depdsito-, |o que importa aqui es que indudablemente este tipo
de contrato tiene como fin principal la custodia de |as cosas depositadas en la cgja de seguridad. Lo esencial es que tanto lo que
busca el cliente como lo que aparentemente ofrecen |os bancos a través de su estructura es la seguridad de los val ores guardados en
los cofres. esa es, precisamente, la motivacion del cliente para celebrar €l contrato, mientras que la entidad bancaria percibe un
precio por la prestacion de ese servicio, de indudable naturaleza complgja.  Por ende, €l banco asume unafuncion de custodiay
seguridad que es concebida como una obligacion de resultado, siendo responsable por el incumplimiento en caso de robo -o hurto-
de los objetos guardados en la caja. Pues el banco no se compromete a prestar determinada diligencia, sino afacilitar a su cliente un
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resultado que consiste en latutelay conservacion del statu quo de la caja (CNCom, Sala A, 15.11.00, ?Fridman, Jacobo, ¢/ Banco
Mercantil SA?; id., SalaD, 25.11.02, ?Sverdin, Raquel y otro ¢/ Banco Cajade Ahorro SA?).  Tratandose de una obligacion de
resultado? -agrego-, el banco es libre de adoptar os medios que considere mas adecuados para efectuar la vigilancia debida, y €l
locatario no puede censurar la adecuacion de esos medios o imponer la adopcidn de otros. Es sblo ?a posteriori?, esto es, solo en €
caso de que la caja haya sido abierta por quien no estaba autorizado, o que laintegridad externa de ella haya sido adulterada, que
esta censura es posible, afin de contrastar 1a eventual prueba liberatoria del banco que quiera atribuir al caso fortuito o fuerza mayor
(CNCom., SalaB, 26.3.93, ?Sucarrat, Gustavo A. ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA?, antescitado).  3.3. Pues bien,
partiendo del marco tedrico referenciado, advierto que mas alla de disentir la entidad bancaria apelante con el decisorio de grado, no
ha rebatido con argumento idéneo alguno los elementos que ponderd la sentenciante para concluir que las medidas de seguridad
adoptadas por €l Banco no eran adecuadas.  En efecto, €l banco guardé silencio respecto de los datos que emanan del informe
elaborado por la Policia Federal Argentina relacionados con las deficientes medidas de seguridad implementadas en la entidad (v. fs.
800/819). Y, en esas condiciones, no puede sino concluirse que no se configurd en €l caso un escenario de excepcion 0 un caso
fortuito insuperable que larecurrente alegd.  Ademaés, la pretension de escudarse en los términos de la cldusula Nro. 18 paraeludir
su responsabilidad, no puede admitirse. Ello pues, resulta anal dgicamente aplicable lo previsto por laley 24240: 37 a) que establece
que se tendran por no establecidas las condiciones que desnaturalicen las obligaciones o limiten la responsabilidad por dafios. Ello
asi, pues el objetivo de dichas clausulas radica en fortalecer la posicion de la empresa -en el caso, el banco-, calculando con
antelacion los riesgos y responsabilidades asumidos, 1o que implica agravar la posicién del consumidor para acceder alos bienesy
servicios que necesite.  Lainclusion de estas clausulas abusivas no lleva necesariamente implicita una conductailicita, pero si una
manipulacion del consumidor (CNCom., Sala A, 27.11.07, "Omega Cooperativa de Seguros Ltda. SA ¢/ Carrefour Argentina SA &
ord."; id., 20mega Cooperativa de Seguros Ltda. ¢/ Carrefour Argentina SA, & ordinario?, 10.11.2006; esta Sala, 29.12.2015,
?Zazzarino Gustavo Adrién ¢/ Liderar Cia. Gral. de Seguros, §/ ordinario?).  Implicaria-insisto- no solo una desnaturalizacion del
contrato, sino que ademés frustraria lafinalidad perseguida por €l cliente, dgjando sin contenido el equilibrio de las
contraprestaciones o sinalagma contractual.  Asi lo hareputado lajurisprudenciaa sefidar: ?esineficaz la clausulaincluidaen el
contrato de caja de seguridad que exime al banco de responsabilidad por el robo o pérdida de las cosas bajo su custodia, pues al
exonerarlo de su obligacion de conservar laintegridad de la cgjay los bienes depositados en €ella, desnaturaliza una de las
prestaciones tipificantes del negocio juridico? (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Pergamino, ?Soto Lorena Andrea
por si y en representacién de su hermana menor y otro, ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?, del 18.06.2009).  Tampoco
modificala situacién del apelante el hecho de que en sede represiva se dispusiera la condena de quienes perpetraron el delito en la
sucursal de Belgrano. Es que, como hien quedo acreditado en esas actuaciones, las escasas medidas de seguridad implementadas por
€l banco - que teniaasu cargo la custodiay proteccién de las cgjas- posibilitaron lamaniobradelictiva.  3.4. Por todo €llo, la
gueja en examen no puede prosperar.  4.1. Previo aexaminar las criticas identificadas mas arriba como (b), relacionadas, en
sustancia, con €l modo en que la magistrada ponderd la prueba rendida en la causa, creo conveniente transcribir -ain cuando lo fuere
parcialmente- el voto del distinguido y recordado doctor Juan Manuel Ojea Quintana en la causa caratulada ?Maero Suparo Hernan
Diegoy otro, ¢/ Banco Frances & ordinario?, del 28.8.2012, en tanto guarda vinculacion con la temética planteada en el presente por
laparte demandada.  Dijose en aquella oportunidad: Ha destacado la doctrinay lajurisprudencia que, teniendo en cuentalaforma
en que se operala caja de seguridad, la prueba directa de la existencia de |os objetos en la misma, es practicamente imposible
(Rivera-Medina, ?Responsabilidad del banco nacida del contrato de caja de seguridad?, en Revista de Derecho Privado y
Comunitario, Nro. 18, pag. 55).  Ello no importaliberar ala parte actora de la carga de la prueba que debera versar sobrela
preexistencia de los objetos, que el desarrollo de los acontecimientosy €l nivel socio econémico de la actora justifique su
permanencia en su poder y larazonabilidad de que los mismos hayan sido guardados en lamisma (art. 377 CPCC).  De modo que
si bien pesa sobre el depositante la carga probatoria, tal como impone lalegislacion adjetiva, la circunstancia de encontrarse lacaja
en laesferadela custodiadel Bancoy no en ladel cliente, unidaaque laprivacidad de la cajaimpone no llevar registro delo alli
depositado, relativizan dicha cargay, ademas, imponen un andlisis con criterio amplio de las constancias de la causa (art. 386 Cpr.;
cfr. Eduardo A. Barbier, ?La prueba del contenido en las cajas de seguridad. Nota afallo? publicado en JA, 1997-111, Pag. 164).

Si se exigieraa quien reclama resarcimiento por violacién de una caja de seguridad una prueba rigurosa e inequivoca sobre la
veracidad de su contenido que dice sustraido, recaeria sobre él una carga cuyo cumplimiento seria virtualmente impracticable, dada
la habitual ausencia de exteriorizacion que se sigue respecto de los objetos ingresados en ese lugar (CNCom., Sala B, in re; ?Sucarrat
Gustavo ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A.?, del 26/3/1993; id., in re: ?2Quiquisola Roberto ¢/ Banco Mercantil Argentino
SA. ¢ ordinario?, del 04/10/1996; Sala A, in re: ?Aramendi de Pittaluga Maria c/ Banco Mercantil Argentino S.A.?, del 13/12/1996;
SadlaC, inre, ?Rodo Jorge ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA. & ordinario?, del 25/8/1997; id., in re: ?Garcia Nora Edith ¢/
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Banco de Galiciay Buenos Aires SA? del 4/7/2008; SalaD, in re: ?Szulik Héctor y otro ¢/ Banco Mercantil SA?, del 13/9/2000;
entre mucho otros).  Por €ello, sin perjuicio de aceptar cualquier medio de prueba (conf. Proyecto de Cadigo Civil unificado de
1998, art. 1302), cabe inclinarse por laadmisibilidad y la particular eficacia que adquiere en estos casos la prueba presuncional ala
gue alude €l art. 163 inc. 5° del Céd. Procesal (CNCom., Sala A, in re: ?Grinberg de Ekboir, Juliay otros ¢/ Banco Mercantil
Argentino S.A.? del 6/8/2002). Es decir que, habida cuenta que la prueba directa aparece como extremadamente dificultosa o casi
imposible, adquieren pleno valor las presunciones como medio expresamente admitido por laley (CNCom., SalaC, in re, ?Rodo
Jorge ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. & ordinario?, del 25/8/1997; id., in re: ?Garcia Nora Edith ¢/ Banco de Galiciay
Buenos Aires S.A.? del 4/7/2008); mas dichas presunciones deberan ser graves, concordantesy precisas (CNCom, SalakE, inre:
?Paternostro Mario ¢/ Banco Mercantil?, del 30/4/1998).  En esta directriz puede sefialarse también que la doctrinarealiza una
distincién entre el indicio y la presuncién, siendo el primero todo rastro, vestigio o huellay, en general todo hecho conocido o mejor
dicho, debidamente comprobado, susceptible de ser llevado por viadeinferenciaa conocimiento de otro hecho desconocido; por su
parte, la presuncion es un medio de conviccion consistente en recoger o interpretar una serie de hechos, hitos o circunstancias o
indicios que aisladamente carecen de un sentido final, pero unidos por simientes | 6gicas permiten llegar a determinadas conclusiones
por lafuerza de la conviccion que establecen las secuencias razonadas y ligadas inescindiblemente (cfr. Eduardo A. Barbier, 7El
contrato de caja de seguridad y las cldusulas exonerativas?, publicado en LL 1994-E, pag. 1302).  Finamente cabe adherir atodo
ello, que quienes han contado con la caja de seguridad durante largos afios, la tienen para conservar valores, de modo que es
inevitable considerar que se parte, para efectuar un andlisis, de larazonabilidad de la existencia de bienes en la cgja (CNCom., Sala
A, inre: ?Toscano Carmen ¢/ Banco Mercantil Argentino SA?, del 12/4/1999).  4.2. Desde dicha perspectiva conceptual
corresponde evaluar las quejas vertidas por el banco relacionadas con el contenido de la cgja de seguridad violentada.  4.3. los
dolares estadounidenses.  En primer término diré, en funcion de las pruebas colectadas en la causa, que el dinero denunciado por
el actor -proveniente de cuatro operaciones de compraventa inmobiliaria entre |os afios 1997 a 2003-, se encontraba en €l interior del
cofre.  Véase que, por un lado, los extremos meritados por laa quo para concluir en laverosimilitud del origen del dinero, no
fueron correctamente rebatidos por la recurrente. Por tanto, la posicion que éste hubo adoptado al expresar agravios, debe
desestimarse sin més. Ello pues, la escritura constituye un instrumento publico en los términos del cciv: 979, por lo que hace plena
fe hasta que sea redargtiido de falso por accion civil o criminal (cciv. 993), o incidental dentro de lo preceptuado por €l cpr. 395
(CNCom., SalaB, ?Cettinas Andrea, ¢/ Banco Espafiol del Rio de La Plata?, 24/11/1986; id., esta Sala, 2.09.2010, ?V ecor
Internacional SA ¢/ SHELL Compafiia Argentina de Petrdleo SA, &/ ordinario?) y no hay pruebas que permitan inferir que la
demandada acudio6 a esas vias de impugnacion. Por otro lado, confrontadas las fechas de |os negocios inmobiliarios llevados a
cabo en agosto de 2001 y en septiembre de 2003 (operacion inmobiliaria 2c? -por U$S 80.000 y 2d? -por U$S 35.000), con los
comprobantes de ingreso ala caja de seguridad que registra el Banco de la Provincia de Buenos Aires (04.09.2001 y 29.09.2003: ver
los talonarios de ?control de entrada de fs. 321/335 - documentacion original - y la pericial contable de fs. 633/638), se verificauna
correspondencia suficiente para servir como indicio de que los fondos obtenidos fueron contemporaneamente depositados en laCaja
de Seguridad.  En definitiva, la prueba producida permite tener por acreditado que el demandante pudo tener acceso a bienes de la
entidad reclamaday otras pruebas corroboran que €l actor poseia una nivel de vida que torna verosimil €l ahorro denunciado en la
referida moneda, como se desprende de la actividad llevada a cabo a través de una empresa familiar fundada por el accionante en el
afio 1974 (escritura de constitucion obrante en copia certificada afs. 97/100 e informe de 1GJ a fs.684/737) y de los dichos del
testigo Schatzyki quien sefiala que tenia una posicion econdémica muy importante, dando razon de sus dichos (fs.1091/4, preg 5° y
6°).  Entonces, en esas condiciones, laquejano seraacogida.  4.4.lasjoyas.  Sobre este topico diré que la evidencia féactica
colectada en la causa permite conjeturar con adecuado grado de razonabilidad que las alhgjas existian y que se hallaban alli
resguardadas.  Véase a respecto que el presentd, con el objeto de sustentar su reclamo, fotografias en las que lucen tales piezas
valiosas (v. copias obrante afs. 281/294).  Asimismo, €l Sr. Roberto Santiago Schatzyki quien prest6 declaracién testimonial afs.
1091/1094 refiere -en forma genérica- haber visto alafamiliadel demandante con joyas (respuesta 7°). Asimismo, manifesto que el
accionante le coment6 que era uno de los damnificados por €l robo de la cajade seguridad y que le sustragjeron dinero y joyas
(respuesta3°).  Dicho material probatorio habilita a concluir demostrada la existencia de alhajas en el cofre siniestrado. También
puede presumirse que se hallaban resguardadas en la caja de seguridad, pues no es |6gico tener una caja de seguridad vacia; méxime
cuando se cuenta con valores que ameritan especia resguardo.  En estadirectriz es preciso puntualizar que las presunciones
juegan afavor del accionante en un doble sentido: en primer lugar se debe presumir que la caja no estaba vacia, pues hasido
requerida onerosamente por €l cliente del banco para guardar objetos que deseaba mantener en secreto y custodia contra actos de
tercerosy en segundo lugar, también debe presumirse que esos objetos debian ser de valor econémico y afectivo por esa misma
razén (Gabriela Borras, ?Dafios derivados del uso de la Cgja de Seguridad; ?Tratado de Dafios Reparables?, Tomo |1V, Bs. As. La
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Ley 2008, p. 361).  Envirtud de €ello, reconoceré, tal como hizo la primer sentenciante, la existenciade las joyas que, segin las
fotografias aportadas poseia €l actor y su familia, esto es, las alhajas detalladas en el punto 111 del informe pericial obrante afs.
554/557: 4 (reloj Omega hombre: $ 43.000), 6 (reloj de mujer malla oro: $ 80.000), 8 (Gargantillade oro mujer: $ 102.000), 9
(sinfin de oro blanco de mujer: $ 10.000), 10 (collar de perlas cultivadas ($ 6.000), 12 (pulsera de perlas cultivadas de cuatro vueltas:
$5.000) y 15 (solitario: $ 15.400), bienes que totalizan la suma de Pesos Doscientos Sesentay Un Mil, Cuatrocientos ($ 261.400).

En funcion de todo o expuesto, corresponde desestimar la queja bajo examen y confirmarse lo decidido por la anterior juzgadora.
5. Como seindico en el apartado (c) el Banco de la Provincia de Buenos Aires cuestiond el reconocimiento de dafio moral.
Considera que no correspondié acoger el mentado rubro pues nunca obré de manerailegitimay, ademas, los perjuicios no fueron
acreditados.  Sobre el primero de los argumentos esbozados, basta remitirse a las consideraciones vertidas en el acapite 3.3. para
concluir enlasinrazén delos mismos. Y, en punto al segundo debo sefialar que en reiteradas ocasiones ha sido juzgado por este
Tribunal que el agravio moral importa unalesién alas afecciones legitimas; entre otras, la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, el honor, laintegridad psiquica, los afectos familiares, etc. (conf. CNCom., SalaB, inre; ?KatsikarisA. c. La
Inmobiliaria Cia. de Seguros s. ordinario?, del 12.08.86). No se reduce a pretium doloris, pues involucratodo dafio aintereses
juridicos extrapatrimoniales (conf. CNCom., SalaB, in re: ?Galan, Teresa c. Transportes Automotores Riachuelo S.A. s. sumario?,
del 16.03.99). Se trata de unalesion susceptible de causar [0 que una aguda formula hallamado ?modificaciones disvaliosas del
espiritu? (v. Pizzarro Daniel, ?Reflexiones en torno a dafio moral y su reparacion?, JA del 17.09.86, especialmente pag. 6 y doctrina
alicitada). El dafio moral trae aparejado un desequilibrio emocional portado por el dolor, sufrimiento o afliccion y que afectaa
un aspecto de launidad sicosomatico.  Con apoyo en tales referencias conceptual es, concordantemente con lo concluido en la
anterior instancia, estimo ostensible la frustracion padecida por € Sr. Kapusta al ver violentado su cofre, asi como desaparecido su
contenido, y con ello conculcada la confianza depositada en labanca demandada. L as particulares circunstancias verificadas en la
causay més precisamente la torpeza evidenciada por quien debio6 ser una especialista en la materia, razonablemente produjeron una
tribulacion animica con significacion juridica, que impactd en su tranquilidad espiritual mas alla de la mera molestia o incomodidad
gue podian soportar en el plano de larelacion contractual (voto del Dr. Ojea Quintana en la causa caratulada ?Maero Suparo Hernan
Diegoy otros, ¢/ Banco Francés S.A. ordinario?, del 28.8.2012).  Recuérdese que el deber de confidencialidad y secreto se
inscribe en el propio concepto de secreto bancario, inherente ala misma actividad que implica que a banco no sdlo se e confian
aspectos intimos de lavida comercial y la composicion patrimonial del cliente, sino la confianza por parte de éste de que tal
conocimiento no sera divulgado (conf. CNCom., Sala D, ?Barmaymon Rall N. y otros ¢/ Banco Itall Buen Ayre S.A.?, del
16/3/2009; y doctrinaalli citada: Villegas, C. G., ?Compendio juridico, técnico y préactico de la actividad bancaria?, T. 1, cap. X,
nro. 67.1).  Todo ello, consecuentemente, pone en evidencia la configuracion de un dafio moral. Por tanto, la queja en examen no
serdadmitida. 6. El reconocimiento del dafio psiquico.  Recuerdo que sobre la base de o dictaminado por |a perito psicologa
(informe obrante afs. 849/852) lajuez a quo fijo afavor del accionante unaindemnizacion de $ 30.000 para atender alos gastos del
tratamiento psiquiétrico aconsgjado por laexperta.  Tengo presente que el banco cuestiond la decision adoptaday bésicamente
adujo que las afecciones y trastornos que padece el actor son claramente preexistentes y no se deben exclusivamente al accionar del
banco (v. fs. 1844 vta. /1845).  Interesarecordar en este estadio que en su informe lalicenciada explico: ?El impacto emocional
experimentado en el momento del hecho dafioso demuestra ser eficaz parala produccion del estado hallado en el Sr. Kapusta,
revistiendo una gravedad que encuadra en las caracteristicas del dafio Psiquico. (v. fs. 851).  Més adelante agreg6: ?A lahorade
determinar el porcentaje de incapacidad...se estima que el Sr. Kapusta padece un P.T.S.D. de grado severo y con un porcentgje del
30% de incapacidad...?. (v. fs. 852).  Asi las cosas, cabe tener presente que la CSIN en numerosos pronunciamientos ha dicho
que: ?cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes tanto fisicas como psiquicas esta incapacidad debe ser reparada, €llo lo
es en lamedida en que asumala condicion de permanente? (?Sitjay Balbastro Juan Ramén c/La Rioja Provinciadey otros s/dafios y
perjuicios?y sus citas. Fallos: 315:2834; 321:1124; 322:1792).  Sin perjuicio de ello, la circunstancia de que el padecimiento
psicol 6gico no sea permanente no implicala inexistencia de unaincapacidad de caracter transitorio. Cuando, como ocurrié en €l
caso, se ha acreditado un padecimiento de estas caracteristicas corresponde reparar €l perjuicio ocasionado con el objeto de evitar
uno mayor, toda vez que de |las conclusiones expuestas por |a psicéloga podria inferirse que existen posibilidades de revertir el
cuadro mediante unaterapia.  Si se acreditaincapacidad psiquicao s existen terapias propias ala naturaleza de ladolenciao un
tratamiento psiquico en tren de detener el deterioro o posibilitar laregresion total o parcial del mismo, tal como la atencion con
psicologo, psiquiatra o psicoanalista, es pertinente el reconocimiento de este acapite (CNCom., Sala C, ?Empresa Bartolomé Mitre
S.A.C.I.F. s/Quiebra s/incidente de verificacion por Lépez Rubén?, 19/07/07).  Pues bien, sentado |o anterior debo sefidlar que en
casos que guardan similitud con el presente luego de examinar las pericias pertinentes, he sugerido resarcir el perjuicio mediante el
pago de una suma dineraria con més | os respectivos intereses desde lafecha del pronunciamiento de esta alzada. Empero, una
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revision de la cuestion me lleva a adoptar una solucion diversa que entiendo es mas eficaz y equitativa. Sobre todo porque en general
debido ala demora en la tramitacion de las causas, la situacion personal de quienes impetran el reclamo -como eslégico-, va
mutando. Por otra parte, no puedo desconocer la diversidad de escenarios que se plantean ante estos estrados; en efecto: hay quienes
inmediatamente de padecido €l dafio inician unaterapia con lafinalidad de sobrellevar la situacién penosay pretenden el
reconocimiento de aguellos importes desembol sados -y |os que en el futuro deban realizar- através de una sentencia que asi |o
declare, mientras que hay otros tantos que por carecer de posibilidades econdmicas aguardan a dictado de un pronunciamiento que
les dé esa oportunidad. Lo cierto es que en uno u otro caso, |0s reclamantes pretenden revertir a través del apoyo de profesionales
especializados las consecuencias de indole psicol égica que han padecido frente aun determinado evento.  Entonces, probada
-como ocurri6 en la especie- la necesidad de efectuar un tratamiento psiquiétrico, creo conveniente condenar ala parte demandada a
afrontar |os gastos que sean necesarios para que el actor pueda concretar |a terapia aconsejada por €l experto o una similar, hasta
tanto logre revertir su situacion o hasta que el médico tratante indique que ello no es posible, en cuyo caso deberaresarcirse el grado
de incapacidad permanente residual, indemnizacién que se determinard mediante auxilio pericial si fuere menester o por lavia que
indique laSra. Juez delaprimerainstancia.  Tal cosano importa mutar la pretension originaria -consistente en percibir un importe
dinerario por el dafio psicolégicoy para afrontar los gastos del tratamiento -v. fs. 852-, desde que tiende a asegurar € fin dltimo
perseguido por el reclamante: esto es, la efectiva cura o remision deladolenciaquelo afecta. Laintegracion de esta parte dela
condena queda sometida ala condicion de que dentro de los 30 dias corridos de quedar firme la presente decision, el demandante
indique en forma precisay concreta su intencién de efectuar €l tratamiento y por ante qué profesional, bajo apercibimiento de dar
por decaido € derecho (CNCom., Sala C, ?Borthwick Rall c/Falabella SA?, 20.06.08; esta Sala, mi voto €l 3.9.2013, ?Dorfman
Norberto David c¢/Banco Bansud SA ordinario?; id., 29.10.2015, ?Pelay Alfredo Ismael y otro, ¢/ Plan Rombo SA P/F
Determinados?).  Por todo €ello, en la etapa de €jecucion de sentencia, |a magistrada debera determinar el modo en que la
demandada cumplira su prestacion y, paralelamente, laformaen que el actor deberé acreditar larealizacion de laterapia (arg. cpr.
36,inc. 1°).  Con el acance apuntado, propongo al acuerdo modificar lo decidido en lainstancia de grado sobre este aspecto. 7.
Laentidad bancaria procura, parael caso de que no se revoque laimputacion de responsabilidad decidida por lajuez de primera
instancia a su respecto, la supresion de |os réditos sobre la condena fijada en concepto de joyas, dafio moral y psicolégico. Ello asi
en razon de que la actora habria tenido inmovilizadas esas sumas de dinero durante largo tiempo.  Ahorabien, yatiene dicho esta
Sala que no obsta al devengamiento de los accesorios que € dinero haya estado guardado en el cofre puesto que es el estado
moratorio de la demandada |o que autoriza el cdmputo de losinteresesy ello no ha sido desvirtuado por larecurrente. En efecto, ha
sostenido € Tribunal en casos analogos (V. gr. ?Maero Suparo Hernan Diego y otros, ¢/ Banco Francés S.A. sordinario?, del
28/8/2012; entre otros) que lamora del deudor resulta motivacién suficiente para autorizar, ante la expresa peticion de la
contraparte, €l devengamiento de los accesorios que derivan de la ausencia de cumplimiento tempestivo de la obligacion (arts. 509 y
622 Cciv.) y que €l pago de intereses sanciona el retardo en el cumplimiento de la prestacion debida (CSIN, ?Insaurralde, Jorge ¢/
Transportes Olivos SACI?, del 24/04/2007; y CNCom., Sala E, ?Casa Otto Hess S.A. ¢/ Terumo Medical Corporation §/ ordinario?,
del 12/04/2011; entre otros).  Por tal motivo, la queja bajo estudio debe ser desestimada. 8. Solicitd la entidad bancaria
recurrente lareduccion de latasadel 7 % anual otorgada, por considerarlaelevada.  Si bien este Tribunal seinclind, en épocas
pasadas, por juzgar razonable dichatasa en un 2% anual (cfr. ?Garcia Maria Teresa c/Banco de la Provincia de Buenos Aires
s/Ordinario?, del 14.04.16, entre otros), un reexamen de la cuestion, permite considerar adecuada latasadel 7 % anual fijada por el a
quo. Ello atendiendo a las condiciones econémicas actuales y €l tipo de monedaque setrata. V. Conclusion.  Por todo lo
expuesto si mi criterio fuera compartido por mis distinguidas colegas propongo al Acuerdo: (a) admitir parcialmente |os agravios
vertidos por el Banco de la Provincia de Buenos Airesy, consecuentemente modificar la sentencia dictada por lajuez a quo en punto
al modo en que deberd resarcirse el dafio psicolégico -vgr. pautas plasmadas en el apartado 6-, (b) confirmar en lo deméas que
resuelve la sentencia de fs. 1785/1805 y, (c) imponer las costas de ambas instancias ala demandada vencida (cpr. 68).  Asi voto.
LaDoctoraTevez dice: 1. Comparto, en lo principal, 1a solucion que propicia mi distinguido colega preopinante Dr. Rafael F.
Barreiro.  No obstante, disiento en punto al mecanismo propuesto pararesarcir €l dafio por tratamiento psicol 6gico concedido.
Entiendo que, sobre €l punto, cabe rechazar el recurso incoado por el banco demandado. 2. Recuerdo que en un supuesto similar
al agqui planteado en el que el primer sentenciante habia ordenado que el pago por |os gastos de tratamiento psicol dgico de futuro se
efectivizara mensualmente y por adelantado desde que €l actor indicarasu inicio y acreditara el gasto, propuse larevocacion de la
sentencia apelada. Ello asi, por estimar que tal modalidad era contraria alos principios de la reparacion previstos en el Cadigo Civil
y alos derechosyy libertades individuales (v. mi voto en esta Sala F, en autos, ?Echalecu Goyeneche Ignacio Matias C/ Caja De
Seguros SA. S/ Ordinario?, del 09.10.12).  En tanto no encuentro razones de peso para apartarme de tal temperamento,
reproduciré brevemente y en lineas general es |os argumentos que sustentan mi postura, como |o hiciera en otros casos (cfr. mis votos
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en esta Sala del 3.9.13 en autos ?Dorfman Norberto David ¢/ Banco Bansud SA Sordinario?y del 29.10.15 en autos ?Pelay Alfredo
Ismael y otro ¢/ Plan Rombo SA p/f Determinados?). A mi modo de ver, el resarcimiento de los dafios puede llevarse a cabo: i)
con unareparacion 7in natura?, en la que se reestablece materialmente el estado de cosas que existia antes del actoilicito; o bien ii)
CoN una reparacion pecuniaria, en la que se compensa el menoscabo sufrido por medio de su equivalente en dinero.  El art. 1083
del Cciv. establece que ?el resarcimiento de dafios consistird en lareposicion de las cosas a su estado anterior, excepto si fuera
imposible, en cuyo caso laindemnizacion se fijard en dinero. También podra el damnificado optar por laindemnizacién en dinero?.
Consecuentemente, la solucién general en nuestraley eslaentregaa damnificado, a su eleccién y en plenadisposicion, del capital
del resarcimiento (Orgaz, Alfredo, ?El dafio resarcible?, Ed. Bibliogréfica Argentina, Bs. As., 1952, p. 152; Llambias, Jorge J.,
?2Codigo Civil. Anotado.  Doctrina-Jurisprudencia; T. II. B, Ed. Abeledo Perrot., Bs.As., 1992, p-. 337y ss).  Desde tal
perspectiva conceptual, no procede subordinar la procedencia del pago de laindemnizacién derivada del tratamiento psicolégico ala
previaindicacion por el demandante de su intencion de efectuarlo y por ante qué profesional. Mucho menos adecuado, me parece
exigirle que asi |0 haga bajo apercibimiento de dar por decaido su derecho.  Véase que, en €l caso, se peticiond expresamente el
resarcimiento en dinero del dafio sufrido (v. fs. 1y 237). Ergo, debe cumplirse con aquello requerido con base en lo previsto en el
art. 1083 del CCiv. y de conformidad alo que dispone el art. 163inc. 6 del Cpr.  Destaco, por |o demas, que una solucién
contraria conllevaria a unaindebidaintromision de lajudicatura en los derechos y libertades individuales del actor. Asi puesesél, en
definitiva, quien debe elegir s realiza o no € tratamiento psicoldgico. Y €ello, claro estd, sin perjuicio de que eventualmente tal
conducta pudiera valorarse negativamente si se peticionaran, posteriormente, mayores dafios por su agravamiento, en caso de
corresponder.  Por dltimo, nada obsta a decidir en €l sentido aqui postulado -en punto a que es derecho del actor efectuar €l
tratamiento o degjar de hacerlo-, dado que no se encuentran involucrados derechos de personas menores de edad ni se advierte que
aquella eleccion pudiera poner en peligro aterceras personas (conf. arg. y ppios. derivados del art. 20y ss. delaley 26.657 y art. 59
del CCiv.). Enesequicio, de acuerdo a dictamen pericial psicolégico y por apreciar razonables las conclusiones del perito,
propongo confirmar, en €l punto, lasentenciaapelada.  Por los mismos fundamentos la Doctora Miguez adhiere al voto de la
DoctoraTevez.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores: AlgjandraN.
Tevez Rafael F. Barreiro  Isabel Miguez  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 18 de mayo de
2017. Y Vistos: |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: @) confirmar la sentenciadefs.
1785/1805 y b) imponer las costas de ambas instancias ala demandada vencida (cpr. 68).  1l. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac.
C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala
Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n°

24/13y n° 42/15). AlgandraN. Tevez Rafad F. Barreiro  (endisidenciaparcial)  Isabel Miguez ~ MariaFlorencia
Estevarena  Secretaria Correlaciones: De Simone, Olga H. c/Banco de la Provincia de Buenos
Aires slordinario - Cam. Nac. Com. - 10/11/2015 - Citadigital 1USJU005846E 020534E
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