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Contrato De Agencia Modificacion Al Contrato Comision Pago I ntereses Realidad
Negocial Codigo Civil Y Comercial De LaNacion

JURISPRUDENCIA Contrato de agencia. Modificacion a contrato. Comision. Pago.
Intereses. Realidad negocial. Cédigo Civil y Comercial de laNacién Se condena ala demandada al pago de las comisiones
adeudadas mas | os intereses que correspondan en virtud del contrato de agencia celebrado, pues |os defectos técnicos que se
suscitaron durante lainstalacién del servicio no pueden motivar una negativa al derecho de cobro, luego de que la parte haya
cumplido con sus obligaciones contractual es. Se destaco que la agencia es un contrato de promocion de negocios ahora regulado por
el CCyCao. y que el proponente tiene lafacultad de modificar sus clausulas para adecuarlas ala realidad negocial.

En Buenos Aires alos dieciocho dias del mes de abril de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos fueron traidos para conocer los autos 2ALPHA COMUNICACIONES SA CONTRA TELMEX ARGENTINA SA.
SOBRE ORDINARIO? EXPTE. N° COM 24.226/2011; en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 286 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden VVocalias: N° 16, N°
17Y N°18. Intervienen solo los doctores AlgjandraN. Tevez y Rafael F. Barreiro por encontrarse vacante lavocalia N° 17.
Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
588/647? LaSra Juez de CamaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a. Alpha Comunicaciones
S.A. (en adelante, ?Alpha?) inicié demanda de dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual contra Telmex
Argentina S.A. (en adelante, ?Telmex?), afin de obtener €l cobro de $2.013.670, o lo que en méas o en menos resulte de la prueba a
producirse en autos, con mas |os intereses moratorios y compensatorios, dafio punitivo, dafio moral y costas.  Relatd que suscribid
con Metrored Telecomunicaciones SRL (luego, Telmex Argentina SA) una ?solicitud de incorporacioén como agente de ventas? para
la venta de determinados servicios de comunicaciones que prestabalademandada.  Explico que la contraprestacion a percibir por
el agente era una Unica comisién por venta equivalente a un mes de abono del Servicio.  Aludi6 que el total de las obligaciones,
con excepciodn del pago de la comision, debian ser asumidas por su parte y que el plazo de larelacion comercial seria de doce meses
contados desde la fecha de aceptacion de lasolicitud.  Transcribi6 algunas clausulas del contrato, en especial lade indemnidad y
exclusividad y arguy6 que de su lectura se desprende el desequilibrio en las contraprestaciones de cada parte. Afiadié que se trat6 de
un contrato de adhesidn y que su parte estaba en una situacion de marcada debilidad.  Sefial 6 que todas las inversiones, estructura,
equipamiento y personal estaban a su cargo, asi como |os costos de promocién de |os servicios de lademandaday las
responsabilidades en materialaboral, civil y eventualmente penal.  Dijo que larelacion juridica entablada con la contraria erade
naturaleza asociativay que implicd para su parte un riesgo evidente, pero acepto el desafio pues resulté una buena oportunidad en
materiacomercial.  Expuso que el contrato se fue renovando de forma anual entre enero de 2007 hasta mayo de 2009 y se
mantuvo siempre dentro de ciertos pardmetros de normalidad. Describi6 |a escala de comisiones por ventasy €l ?plus? que recibia
por otros servicios, que no estaban documentados expresamente.  Destaco que la totalidad de su facturacion fue realizada a favor
de Telmex, que erasu Unico cliente.  Explicd que en € mes de mayo de 2009 |a accionada le comunico una modificacion notoria
de los parédmetros comerciales, con nuevas pautas parael pago de comisiones que serian operativas a partir del 1 dejulio de ese afio.
Sefial 6 que ese cambio, sumado alosincumplimientosy alamoraen el pago de los servicios por parte de lacontraria, lallevo a
tomar la decision de rescindir el contrato. Transcribio integramente las cartas documento que intercambiaron.  Cito jurisprudencia
y doctrina sobre abuso de la posicion dominante.  Reclamd: 1) €l pago de comisiones por servicios vendidos y rechazados por la
demandada por falta de sefial u otros defectos; salarios, cargas sociales e indemnizaciones, otros egresosy las sumas que dej6 de
percibir por la modificacion de las condiciones contractuales ($1.342.447); 2) Dafio punitivo y dafio moral ($671.223).  Ofrecio
pruebay fund6 en derecho su reclamo.  b. En fs. 296/329 Telmex Argentina SA contesté demanda. Solicit6 el rechazo de la
accion con expresaimposicion de costas.  Reconocio que se vincul 6 con Alphaatravés del contrato suscripto en enero de 2007.
Explicd que la actora se desempefié como su agente de ventas y que | as Ultimas operaciones que realizd fueron en febrero y marzo
de 2009 y que luego abandoné el contrato.  Desconocid que hubiera alglin incumplimiento de su parte. Expuso que informé a sus
agentes un cambio en el acelerador de la estructura comisional que comenzaria a operar en el mes de julio de 2009. Indic6 que aesa
fecha el vinculo con la actora ya habia finalizado y por causas ajenas a esas imputaciones. Agregd que en la carta documento que le
remitio €l 4 de septiembre de 2009 ni siquiera hizo mencién al cambio delas condiciones.  Sefial6 que la actora aceptd
integramente o pactado en el contrato y que no existio ninglin gjercicio abusivo o lesion subjetiva. Citd doctrinay jurisprudenciade
los contratos de adhesidon.  Dijo que el vinculo con la actora encuadra en lo que podria denominarse contrato de agenciay, en
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consecuencia, era ella quien debia soportar €l riesgo inherente a su propia organizacion. Serefirio alavalidez de las clausulas
contractuales.  Manifestd que Alphaincumplio con lo previsto por laley paralaresolucién de un contrato (art. 216 CCom.), pues
no laintimé ni tampoco imputo el incumplimiento contractual, sino que formul6 un planteo vago e impreciso.  Se opuso al
reclamo pretendido en concepto de comisiones adeudadas y dijo que resulté tardio e infundado, pues la falta de impugnacion de las
liquidacionesy larealizacién de reservas impide hacer un reclamo, en tanto se trata de ?cuentas liquidadas? (474 CCom.).  Negb
laautenticidad del informe contable acompafiado por laactoray aegd laimprocedencia del dafio punitivoy del dafio moral.
Ofreci6 pruebay se opuso a ciertos puntos de pericia contable ofrecidos por laactora.  Fundd en derecho.  1l. Lasentenciade
primerainstancia.  El Juez aquo dictd sentenciaafs. 588/647.  Rechazl la demanda e impuso las costas del proceso a Alpha
Comunicaciones SA.  Paraasi decidir, el magistrado transcribié algunas clausulas del contrato y juzgé que el vinculo entre las
partes no era unarelacién de consumo sino que se tratd de un contrato de agenciay que correspondia calificarlo dentro de los
denominados de adhesién.  Agregd que tampoco podia ser considerado como una relacion asociativa, en los términos que
pretendi6 la actora, pues no se verifico la estructura horizontal caracteristica de esos negocios, sino que existi6 una subordinacion
vertical, en la que una de las partes impone las condiciones de comercializacién alaotra.  Estimé que el carécter ?dominante? que
la actora atribuy6 a la demandada no implica necesariamente un obrar antijuridico ni es causal que invalide per se lo pactado.
Expuso que la demandante no cumplié con la carga de mencionar de manera concreta las obligaciones cuyo incumplimiento imputd
alademandada (216 CCom.), sino que formulé referencias genéricas.  Considerd que la accionante no explico ni probo laforma
en que lamodificacion de la escala de comisiones influiria en el esquemaglobal del negocio y, ademés, hall6 demostrado que el cese
de las operaciones se produjo con anterioridad a que le fuera notificado ese cambio.  Valord, como elemento de andlisis, que
Alphano fue discriminada con relacion al resto de los agentes. Aclaré que si existieron diferencias en las condiciones contractuales,
éstas se fundaron en los distintos servicios que prestaban y no en decisiones arbitrarias de lademandada.  Desech6 €l cobro de
comisiones pretendido por la actora. Ello pues considerd que no demostro larealizacion de prestaciones impagasy no fueron
reclamadas oportunamente las facturas que se habrian abonado fueradetérmino.  Realizd un andlisis de las operaciones frustradas
y concluy6 que no existié un obrar antijuridico para hacer un juicio de responsabilidad ala demandada. Destac6 que €l derecho al
cobro de la comisién no se generaba con la mera suscripcién de una propuesta sino que era necesaria su aprobacion y ejecucion por
parte de la Empresa. Finalmente, expuso que las clausulas contractuales no pueden considerarse abusivasy que la actoralas
conoci6 desde €l inicio de larelacion contractual y no invoco la existencia de vicios de consentimiento o circunstancias que
impliguen unaviolacién a principios rectores del derecho.  Estimé improcedente €l reclamo indemnizatorio y regulé los
honorarios de los profesionales intervinientes.  I11. Losrecursos. 1. Apel6 laactoraen fs. 650. Su recurso fue concedido
librementeenfs. 651.  Losagravios corren en fs. 695/704 y fueron contestados por la demandada en fs. 706/713.  Enfs. 694 se
[lamaron autos para dictar sentenciay en fs. 716 se practico el sorteo previsto en el Cpr. 268. 2. Contralos honorarios se apel6 en
fs. 652,664, 670/671, 673 recursos concedidos en relacion en fs. 653, 665, 672, 674, respectivamente.  |V. Losagravios. Las
quejas de la accionante contra la decision del magistrado de grado transcurren por los siguientes carriles: i) la calificacion dela
relacion contractual; ii) laacreditacion del abuso de posicion dominantey lainterpretacion de las cldusulas del contrato; iii)
virtualidad de la carta documento con la que intimo ala contraria; iv) los perjuicios provocados por los cambios de comisiones; v) la
acreditacion de demora en los pagos de las comisiones; y, vi) laimposicion de las costas del juicio. V. Lasolucion. a
Naturalezajuridicadel contrato 1. En primer término corresponde atender alos cuestionamientos de la apelante dirigidos contra
lacalificacion del contrato decidida por el juez aquo. En sus agravios la actora expuso que se tratd de un vinculo asociativo y que,
por eso, su parte cargaba con latotalidad de las inversiones, aportaba trabajo y asumia integramente la responsabilidad, mientras que
lacontraria se limitaba a pago de las comisiones. 2. Resulta preciso sefialar que larecurrente se limit6 a discurrir sobre las
conclusiones alas que arribd el anterior sentenciante, pero esto no constituye un elemento de conviccidn suficiente para rebatirlas.
Es que no basta la expresion de opiniones divergentes y la protesta dogmética para asumir la carga prevista en la citada normalegal .
Ello constituye una modalidad propia del debate dialéctico mas no de laimpugnacion judicial, por no tratarse de un discurso
sistemético que transite desde una premisa hasta su conclusion mediante el examen organico de |os elementos probatorios traidos a
juicio (conf. CNCom.; SalaB, del voto del Dr. Butty in re: ?FilaHnos. Soc. de Hecho ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes SAIC y G.
s/ ordinario? del 14.3.00, id. esta Sala F, ??Peugeot Citroén Argentina S.A. ¢/ Aluffi Remo ¢ ordinario?, del 29.3.16). Sin
embargo, alos fines de otorgar la mayor amplitud posible a gjercicio del derecho de defensa de la agraviada, habré de examinar €l
recurso planteado. Asi pues, aungque minimamente, se esta discutiendo aqui lalégicainterna del fallo (conf. esta Sala ?Negretti
Daniel Horacio ¢/ Allergan LoaS.A.l.C. y otro ¢/ ordinario? del 29.8.13). 3. Adelanto que los planteos relativos a la calificacion
del contrato deben ser desestimados.  Adviértase que las partes se vincularon comercialmente mediante la suscripcién de una
?Solicitud de incorporacion como agente de ventas? (v. fs. 20 vta. y fs. 300).  De lalectura de ese documento (fs. 178/184) se
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desprende que Alpha Comunicaciones SA (la ?Agente?) fue designada como Agente Autorizado de Ventas por Metrored
Telecomunicaciones SRL (?Empresa?) (v. Clausulan® 1, fs. 178)  La?Agente? -aqui demandante- se obligd a hacer todos los
esfuerzos posibles para promover las ventas del Servicio dentro del Territorio, alos preciosy bajo los términosy condiciones que
periédicamente le indicarala ?Empresa? -aqui demandada- (v. clausula 3, fs. 178). A cambio, la ?Empresa? se comprometio a pagar
unacomision (v. clausula4°y 8°, fs. 179/180).  Si bien este contrato, a tiempo en que se produjeron los hechos que dieron origen
aeste litigio, no estaba regulado especificamente por el ordenamiento juridico, la elaboracion de la doctrina, jurisprudenciay el
derecho comparado es pacifica en cuanto a la caracterizacién de estas agrupaciones de empresas.  Como jueza de primera
instancia, he analizado un caso que guarda estrecha similitud con el reclamo de autos ("Newcom Celular S.A. C/ Compaiiia de
Radiocomunicaciones Moviles S.A. S/ Ordinario?, sentencia dictada por la Suscripta como Titular del Juzgado Comercia Nro. 13,
del 19.6.2008). Sostuvealli que las formas juridicas através de las cuales las empresas suelen entablar vincul os de cooperacion o
colaboracién, procuran que la productora pueda colocar sus productosy servicios en el mercado cuando no pueda o no quiera
hacerlo por si misma.  Laagencia es, en ese marco, un contrato por medio del cual una parte denominada comitente, encarga a
otra llamada agente, la promaocidn de negocios por su cuentay orden en una zona determinada, pudiendo ésta ser exclusiva o no.
Como retribucién, el agente recibira una compensacion proporcional alaimportancia de los negocios llevados a cabo y segin las
estipulaciones previstas en el contrato (Marzorati, Osvaldo J. ?Sistemas de distribucion comercial.?, Ed. Astrea, Bs. As., 1995, pag.
10y ss; Etcheverry, Radl Anibal, ?Contratos. Parte Especial?, T. 1, Ed. Astrea, Bs. As.1991, pag. 359y ss).  Laregulacion legd
de este contrato fue recientemente receptada por €l Cadigo Civil y Comercia delaNacion (art. 1479y ss)). Y, si bien es cierto que
sus hormas no son aplicables alos hechos que motivaron esta demanda (pues sucedieron con anterioridad a su entrada en vigencia),
no lo es menos que resultan Utiles como pauta orientadora. Asi, la conceptualizacion referida precedentemente coincide con los
términos con los que €l citado cuerpo legal define al contrato en cuestion.  Desde tal perspectiva se concluye que las clausulas
transcriptas a inicio poseen sin duda todas |as notas caracteristicas de un contrato de agencia. En efecto, la actora se comprometiaa
promover las ventas de la demandada dentro de determinado territorio y a cambio recibiala contraprestacion fijada en la escala
comisional (v. clausula4, Anexo | y Addenda de modificacion de liquidacion de comisiones N°1, fs. 179, 182 y 184,
respectivamente).  Por ello, debe desestimarse |o argliido por |la demandante. Asi pues es evidente que larelacién entre las partes
implico una concentracion vertical y esto la distingue de los vincul os asociativos que, conforme la caracterizacion del anterior
sentenciante, tienen un esquemahorizontal.  b. Contrato de adhesién  Larecurrente arguy6 que se vio obligada a suscribir un
contrato de adhesién por medio del cual la demandada le impuso todas las condicionesy restringid, de ese modo, su voluntad y
libertad para discutir el contenido. Afirmo que desde el inicio se verificd un claro desequilibrio de las prestaciones de cada unay que
lacontraria glercié un abuso de laposicién dominante.  Sin embargo, |a sola circunstancia de que €l vinculo contractual se
presente bajo laforma de contrato de adhesién o la existencia de una parte dominante, no implica necesariamente que se encuentre
viciado el consentimiento, si la contratacion es el resultado de un complejo de variables de produccion y comercializacion y no hay
abuso de aquélla posicion (ibid., ?Newcom Celular S.A. C/ Compafiia de Radiocomunicaciones Moviles SA. S/ Ordinario? antes
citado).  Por lo demés, no esfécil determinar la existencia de la presion econémica que conlleve a una formade violencia que
pueda llegar anulificar e contrato: sabido es que la competencia en el mercado suele ser agresivay que ladureza en las
negociaciones es unarealidad entre las empresas. Bien sefiala L orenzetti a respecto que"...El limite no es sencillo, porque si se
avanzara demasiado, todos podrian invocar cierta presion econémicay no habria seguridad alguna, 1o cua afectaria, principa mente
aquienes son débiles, porque nadie querria contratar con ellos, o se lesimpondria un sobreprecio, al saber que todo puede ser
anulado..." (cfr. ?Tratado de los contratos. Parte general.?, T. |, Ed. Rubinzal Culzoni, Bs. As., pag. 351, pto. 4).  En ese contexto,
era carga de la actora la demostracion, como imperativo de su propio interés (art. 377 del Cpr.), de la existencia de algin vicio o
circunstancia que hubiera provocado un menoscabo de su libertad y que, de ese modo, se hubiera visto afectado el consentimiento
exteriorizado al contratar. ~ Sin embargo, no solo incumplié esa carga sino que fue la propia demandante quien afirmé en el escrito
deinicio que el contrato ?resultaba una buena oportunidad en materia comercial? y que, en consecuencia con ello, resolvio ?aceptar
el desafioy realizar lainversiéon necesaria para desarrollar la actividad comercial? (v. fs. 24). Expuso también que larelacion se
desarroll6 dentro de ?ciertos parametros de normalidad? (fs. 24 vta./25).  Resultallamativo, entonces, que efectle este planteo a
poco mas de dos afios desde de la primera suscripcion del contrato y que procure asi lainvalidez de sus clausulas por faltade
consentimiento luego de renovar el vinculo en el afio 2008 y 2009 (fs. 24).  En definitiva, en razén de lo expuesto e incumplidala
carga de la actora de demostrar la configuracion del vicio alegado, corresponde desestimar la quejasobre el punto.  ¢. Abuso de la
posicion dominante  Larecurrente se agravio también del rechazo de laimputacion que formul 6 respecto de conducta desplegada
por lademandada alo largo del contrato. Enunci®, en tal sentido, las circunstancias facticas que abonarian la existencia de un abuso
delaposicién dominante.  Adviértase, liminarmente, que la actora no se hizo minimamente cargo del pormenorizado andlisis
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realizado al respecto por el magistrado de grado en su pronunciamiento, el cual se sustento en las pruebas del expediente.  Es
preciso aclarar que la sola existencia de un convenio que configure cierta subordinacién técnica o econémica de alguna de las partes
resulta insuficiente para sustentar la postura de lademandante. Y las pruebas agregadas al expediente no evidencian una conducta
reprochable de la accionada en la gjecucion del contrato. 1. Modificacion en las pautas para el pago de las comisiones La
actora arguy6 que lamodificacion en e esquema de comisiones habria sido el motivo por el cual se extinguio el contrato y que con
esa actitud se demostraria el accionar abusivo de la contraria. Objeto, en esa linea argumental, que el juez a quo concluyera que
habian dejado de operar con anterioridad ala notificacién de esamodificacion.  Adelanto que no fue acreditado que la extincion
del vinculo se hubiera motivado en el cambio en la estructura de las comisiones. Méas alin: de lalectura de las comunicaciones que
intercambiaron las partes no se desprende dicha conclusion.  Véase que la accionante recibio el 29.5.2009 un correo electrénico de
la accionada con las nuevas pautas de estructura comisional pero no lo respondio (fs. 12, informe del perito informético, fs.
464/467). Recién casi tres meses después de recibir esa comunicacion la accionante realizé un reclamo fehaciente pero ni siquiera
hizo mencion ala modificacién de las comisiones (v. carta documento del 4.9.2009 fs. 13, reconocida por la contrariaen fs. 300
vta). Pero, masallade esto, lo cierto es que la actora no probd que a tiempo en que se anotici6 del cambio en los pagos,
continuara prestando servicios paralaaccionada.  Notese que la Gltima factura emitida por la actora data del 11 de mayo de 2009
y que, segun el andlisis que realizo el perito contador, documentd una operacion que habia sido realizada en marzo (?instalaciones de
WIMAX de marzo?, fs. 423). Tal circunstancia fue corroborada por la perito Analista de Sistemas-Computacién a compulsar €l
anexo de facturacion total de Alpha Comunicaciones a Telmex Argentina SA (v. fs. 506)  En ese contexto, no puede inferirse que
la accionante hubiera dejado de prestar |os servicios ala demandada por la modificacién de las comisiones. Y noresultaun
elemento dirimente para desvirtuar esa solucion lo que surge de la certificacion contable realizada a pedido de la actora. Ello asi, en
tanto la profesional no arriba a una conclusion compulsando la documentacion sino que, segun refiere, informalo que determind
Alpha Comunicaciones SA (fs. 16).  Por lo demés, no fue demostrado que las medidas adoptadas en la escala de las comisiones no
hubieran sido motivadas por la necesidad de adaptar el negocio alareaidad del mercado.  Asi las cosas, no puede desconocerse
gue la potestad de alteracidn de las comisiones fue expresamente reconocida en el contrato. Véase, en efecto, que la clausulan°4
disponia que las ?comisiones podran ser modificadas unilateral y periddicamente por la Empresa, con la sola condicion de notificar
al Agente de dicho cambio con 30 (treinta) dias de anticipacion y remitirle un documento con |os nuevos parametros de comisiones?
(v.fs. 179). Y lascaracteristicas que presenta esta modalidad contractual -estabilidad y permanencia- permiten concluir que el
proponente tiene la facultad de modificar las clausulas del contrato originario para adecuarlo alanuevarealidad negocial. Ello pues
si este contrato nace por las necesidades del mercado, serén sus nuevas modalidades las que [o haran mutar, renovarse y actualizarse.
Es que si se negara esta posibilidad, desde €l punto de vista econémico, podria provocarse la pérdida del beneficio que debe
existir en las transacciones comerciales -frente alaimposibilidad del proponente de coordinar sus estrategias ala nuevarealidad del
mercado-. Ello bien puede provocar que la actividad del agente dejara de ser rentable y, como consecuencia, provocara la ruptura del
vinculo - aunque, adelanto, no pareciera que aqui hubieraello acontecido-.  Cierto es que estas modificaciones no pueden exceder
los limites de la buena fe ni que esto conlleve un abuso del derecho por parte del predisponente (ibid., ?Newcom Celular SA. C/
Compafiia de Radiocomunicaciones Moviles SA. S/ Ordinario?).  En la pericia contable se informé que la demandada dispuso a
partir dejulio el aumento de algunos parametros de la escala comisional, mientras que otros se mantuvieron iguales (fs. 416 dela
periciacontable). Masalade que, insisto, no se corrobord que la actora continuara operando cuando recibié la comunicacion de
esa modificacion, tampoco acredito que los cambios introducidos en la remuneracion implicaran una situacién abusiva que excediera
los parametros tolerables para este tipo de negocios.  En este punto cobra virtualidad lo analizado por €l magistrado de grado en
cuanto a que esas condiciones se aplicaron también a otros agentes de ventade lademandada.  Si bien la apelante cuestiond este
aspecto del decisorio porque, segiin arguy®, tal discriminacion no fue invocada por su parte, lo cierto es que dicha cuestién fue
valorada en la sentencia de grado como un elemento mas para juzgar la conductade laaccionada.  Asi, lapericia contable
concluyd que no contaba con elementos para determinar si hubo agentes a los que no hubieran modificado las comisiones (v. punto
K, fs. 416) ni tampoco para concluir que quienes realizaran |0s mismos servicios cobraran distintas comisiones, sino que por €l
contrario, constatd que existian contratos con similares términosy condiciones a suscripto con Alpha (v. fs. 461),  Esto fue
corroborado por los inimpugnados testimonios de Mariano Gabriel Pereyra (fs. 401/403) y Leonel Sastre (428/430).  Enpunto ala
valoracion de esta prueba, corresponde destacar que la sola circunstancia de ser |os declarantes empleados de |a accionada, no
desvirtliala veracidad de sus dichos (articulo 386 del Cpr.). Es que su intervencion directay personal en €l negocio controvertido
determina que existe de su parte un efectivo conocimiento de los hechos, lo cual constituye un elemento de juicio del que no cabe
prescindir cuando -como en el caso- el testimonio se muestra coherente y es abonado por otros medios de prueba (conf. esta Sala
?Acufia Miguel Angel C/ LaFavoritaSA Y Otros S/ Ordinario? del 12/09/11).  Por las consideraciones expuestas, corresponde

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-agencia-modificacion-al-contrato-comision-pago-intereses-realidad-negocial-codigo-civil-y-comercial-de-la-nacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 14:07:28 2026 / +0000 GMT

desestimar las quejas dirigidas contra la verificacion de una conducta abusiva de la demandada en cuanto ala modificacion dela
escaladelascomisiones. 2. Comisionesimpagas Correspondera atender ahora alas quejas dirigidas contra el rechazo de la
deuda por comisiones cuyo cobro pretendié la accionante que, segin destac en sus agravios, estaria conformado por ciertos
servicios solicitados por clientes pero que no pudieron ser instalados por razonestécnicas.  En esalineaargumental, cuestiond la
recurrente la valoracion de la pruebatestimonial la cual, segiin expuso, reflejaba con claridad y coherencia que los inconvenientes
obedecieron a problemas con las antenas imputables alademandada.  En primer término, es preciso indicar que, seguin informé el
perito contador, Telmex abond latotalidad de las facturas que emitié Alphaen su favor (fs. 418, pto. T).  No obstante, este
reclamo dinerario no habria sido facturado por el tratamiento que la demandada habria dado a estas solicitudes de servicio. Ello, de
acuerdo con la metodol ogia de facturacién desplegada durante la relacion contractual. Asi pues, seguin concluyé el perito contador,
Alphaemitia un listado de trabajos que Telmex aceptaba o rechazabay luego, comunicaba ala Agente por correo electrénico el
monto y los conceptos que debian facturarse (pto. R, fs. 417/418). A fin de dirimir este planteo, debe tenerse en cuenta el
momento a partir del cual se devengaba el derecho al cobro de la comision, segun lo pactado (art. 1197 del Codigo Civil).  Enel
Anexo | indicaron las partes que ?el Agente percibira como Unica comision por parte de la Empresa, por servicio instalado? (v. fs.
182). Esto fue confirmado en la ?Addenda de modificacion de liquidacion de comisiones n°1? en la que dispusieron que es necesario
para el pago de lacomision que €l servicio se encuentre ?instalado y funcionando? (fs. 184).  Enesalineade andlisis, € Sr.
Pereyra (fs. 401/403) declar6 que la actorale entregd un detalle de operaciones de ventas reclamadas y que, luego de analizarlas,
decidieron que ?no correspondia pagar por |as operaciones que estaban reclamando ya que....correspondian a prospectos que después
no se convertian en clientes? (v. pto. 5). El testigo enuncié algunos de los motivos por [os que solian frustrarse esas operaciones. no
pasaban el control de créditos, estaban fuera de cobertura, €l cliente desistiadel servicio a momento de instalar €l servicio o no se
podiarealizar por faltade sefid (v. pto. 5).  No existen dudas, entonces, de que las partes acordaron que |os servicios no instalados
no otorgarian derecho ala comision. Mas esta solucién no puede aplicarse alas solicitudes de servicios que fueron desistidas por
inconvenientes técnicos. Ello resulta de unainterpretacion congruente del pacto celebrado por las partes y, ademés, el modo en €
gue realizaron las operaciones permite conocer su voluntad real (inc. 2°y 4°, 218 CCom.).  Asi, € Sr. Pereyra-empleado de la
accionada- refirio al andlisis que realizaba Telmex de las solicitudes de servicios remitidas por la actora, que entre varios aspectos,
incluialaverificacion de la cobertura. En su caso, Si esta era exitosa, se generabala orden de instalacion y se enviaba, en
consecuencia, aun contratistaal efecto (v. rta. 3, fs. 402).  Puede inferirse, entonces, que aquella persona que suscribié una
solicitud de servicio ofrecida por la actoray cuya lainstalacién fue ordenada por |a demandada se encontraba dentro del territorio
delimitado en el contrato. Ello en tanto, la emisién de la orden de instalacion implica que la solicitud ya paso por €l filtro de
verificacion de la cobertura. Esto, ademas, fue corroborado por el testigo Sastre (fs. 429/430).  Ahorabien. El Sr. Pereyra afirmé
que ?¢l cliente desistiadel servicio o a momento de instalar €l servicio? que por razones técnicas no podia realizarse y menciono,
entre otras, lafaltade sefid (v. rta 5, fs. 403).  En ese mismo sentido, Maximiliano G. Pérez -empleado de la actora- respondio
gue cuando llamaban a muchos clientes luego de lainstalacion, les decian que 2o habian dado de baja alos dos o tres dias por que
no era el servicio que querian?y recalcd que esto era ?por |o obsoleto de las antenas? (v. rta.11, fs. 445 vta).  No desconozco que
la accionada objeto laidoneidad de este testigo pues dijo que no contaba con los conocimientos suficientes parareferirse ala
obsolescencia de las antenas (fs.448/449). Sin embargo, su respuesta sobre |os inconvenientes del servicio, concuerda con los dichos
del testigo Pereyray forman conviccion en este aspecto (Cpr. 456).  Asi las cosas, estos defectos técnicos de ninglin modo pueden
motivar una negativa del derecho de cobro de la accionante quien, luego de cumplir con las obligaciones fijadas en €l contrato, debia
percibir la contraprestacion pactada.  Una solucion contrariaimplicaria desconocer lafinalidad de esta figura contractual. Ello, en
tanto una vez que la Agente remite la solicitud de servicios firmaday esta supera €l andlisis de lademandada, se emite una orden de
instalacion. En consecuencia, |os defectos técnicos que surgieran durante lainstalacion o alos pocos dias de su realizacion resultan
gjenosalaaccionante.  Sentado €ello, cierto es que se desconoce qué servicios fueron dados de baja o presentaron defectos por
inconvenientestécnicos.  Obsérvese que el perito contador informé que no contd con elementos que le permitieran el andlisis de
cada una de las operaciones enunciadas en €l listado presentado por las partesy, en consecuencia, se limitd arealizar un cuadro
comparativo de esos datos (fs. 418).  Ahorabien.  Lademandada clasificé las 6rdenes segun el criterio ?nstaladas - No
instaladas - Canceladas? e informd la cantidad de operaciones que correspondieron a cada clase (v. fs. 118). De seguido, elaboré un
detalle de las operaciones ?cerradas-canceladas? (v. fs. 118/175) y consignd, en lamayoria de ellas, las razones de su cancelacion.
De acuerdo con lo pactado en el contrato, no puede reconocerse €l pago de una comision por las operaciones cancel adas que no
Ilegaron ala etapa de instalacién. Notese que, seguin se desprende de lalectura del referido documento, las razones de cancelacion de
la propuesta de servicio fueron, entre otras, porque el cliente no lo quiso, por considerarlo caro, por rechazo de créditos o por
imposibilidad de contacto.  Sin embargo, de ese listado no surgen las instalaciones que, ya habiendo sido ordenadas por la
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demandada no pudieron concretarse ni tampoco de aquéllas que fueron inmediatamente canceladas por € cliente por defectos
técnicos. Estas operaciones, cuya existencia fue reconocida en | as declaraciones testimoniales referidas y cuyo pago no fue
acreditado, no surgen de la documentacién presentada por lademandada.  No soslayo que, en consecuencia, no hay elementos que
permitan determinar cuantitativamente este planteo. Sin embargo, encuentro que esa omision de ningn modo puede ser motivo de
rechazo del derecho de cobro de las comisiones de servicios prestados por laaccionante. Lo anterior porque su acreditacion
dependia de la colaboracién de la demandada, quien se encontraba en mejores condiciones de producir esainstruccion ya que
contaba con los registros documental es pertinentes. Es justamente por esa razén que la accionante ofreci6 la prueba documental que
estaba en poder de aquélla (v. fs. 34).  En definitiva, la accionada no acompafid ninguna constancia que permitiera conocer como
se integraba el rubro ?No Instaladas? ni las razones por las que no se concreté el servicio, pese a que eran solicitudes que ya habian
pasado el examen de admisibilidad. Asi, Alphainformé que serian 205 las solicitudes que se encuentran dentro de esta categoria
mientras que Telmex registré 445 (fs. 418).  Entales condicionesy con el objeto de reconocer el reclamo de la actora por los
servicios vendidos durante la vigencia del contrato y que luego fueron dados de baja por problemas técnicos o déficits de sefial, cabe
decidir cud es el monto que deberd abonar lademandada.  Dicho importe sera determinado por el perito contador en la etapa de
gjecucion de sentencia en los términos del art. 516 del Cpr. de acuerdo con lainformacion que surja de la documentacion de la
accionada.  Asi, deberd calcularse la comision de acuerdo con los pardmetros pactados (fs. 178/184) de las 205 solicitudes de
servicio reclamadas por la accionante, con excepcion de aquéllas en las que se verifique que lafata de realizacion del servicio no se
hubiera motivado en los aludidos inconvenientestécnicos. A todo evento, cabe aclarar que no puede concluirse que la pérdida de
clientes por razones técnicas dé sustento a laimputacién de una conducta abusivay contraria a derecho de la demandada, con €l
alcance invocado por la apelante. Asi pues es la accionada quien conserva mayor interés en que el producto seacolocado.  En ese
orden de ideas, no existen razones para concluir que Telmex, afin de evitar el pago de una comision a su agente, hubiera provocado
deliberadamente defectos técnicos en sus servicios para perder asi a un cliente que contrataria el servicio por un plazo minimo de 12
meses. Pero ello no obsta a admitir la comision por los servicios que efectivamente fueron convocados por la Agente.  Por virtud
de lo expuesto, propondré la admision parcial del reclamo de la apelante por las comisiones adeudadas. A las sumas que resulten de
dichaliquidacion, deberén adicionarse los intereses que esta Sala determina alatasa activa, tal como fuera dicho en el precedente
?Sociedad Andnima La Razdn s/quiebra s/incidente de pago de profesionales (art. 288)7?, del 27/10/94 (ED 160-205) (y conf. Esta
SalaF, ?Moreno Constantino Nicasio ¢/Aseguradora Federal Argentina SA ¢/ ordinario?, del 01.08.13; ?Berrio, Gustavo Osvaldo y
otro ¢/ LaMeridional Compariia Argentina de Seguros S.A. & ordinario?, del 15.12.16; ?Papa Raul Antonio ¢/ Smg Compariia
Argentina de seguros S.A. ¢ ordinario?, del 20.10.16; ?Echeverria Dante ¢/ Provincia Seguros S.A. ¢ ordinario?, del 27.10.16;
?A.H. Llamesy CiaS.A. y otro ¢/ RPB S.A. ¢ Ordinario? del 12/5/16; ?Fernandez Rey Maria Ximenay otro ¢/ LaMeridional
Compaiiia de Seguros S.A. ¢ ordinario?, del 16.02.2017; ?Pintecord SRL ¢/ Banco Credicoop Coop. Ltdo. § Ordinario?, del
16.3.2017). Ello asi, desde la mora que debera determinar el perito contador de acuerdo con los pardmetros del contrato indicados en
el Anexo | (V. ?Liquidacidny pago?y ?Contraprestacion total a percibir por el Agente por las ventas?, fs. 182) y hasta el efectivo
pago. 3. Nada cabe decir respecto de las demoras en el pago de lasfacturas.  Es que no se advierte que la decision del juez
sobre este aspecto fuera subjetiva sino que, por €l contrario, se motivé en lafatade reclamo oportuno delapretensora. Masala
de esa consideracion, no puede omitirse que la accionante ni siquiera menciono qué facturas fueron pagadas, habiendo vencido €l
plazo legal para poder tratar su reclamo.  El perito contador informo que sélo accedié a algunas érdenes de pago y concluy6 de
ese relevamiento que no era posible determinar con certeza el importe total de las facturas abonadas con mora (v. punto U, fs.
418/419). Este informe, que no fue observado ni impugnado por la accionante, ratificalaimprocedencia de su peticion y conduce
asurechazo. 4. No prosperaran tampoco las quejas de |a apelante contra la val oracion que hizo el magistrado de grado dela
intimacion que cursd por carta documento ala demandada el 4.9.2009 (fs. 13).  Ello pues de su contenido no surge laimputacion
de algun incumplimiento concreto y preciso. Véase que en esa notificacion se refirié ala existencia de ?clausulas predispuestas
abusivasy violatorias del Cédigo? pero sin aludir a ninguna en particular y, ademés, omitié indicar cudles fueron los documentos no
abonados en tiempo y forma. Recuérdese que, como fue mencionado precedentemente, alli tampoco se hizo siquieramencion de la
modificacion de las escalas comisionales.  Sin perjuicio de ello, en razon del sentido de este decisorio, los alcances probatorios de
dicha carta documento resultan ineficaces para arribar auna solucién contrariaalaadelantada.  d. Costas  De acuerdo al
resultado de |os agravios objeto de tratamiento y de conformidad alo previsto en el art. 279 del Cpr. cabe adecuar laimposicion de
costas decidida en la anterior instancia. De alli que estimo acertada una distribucion del 80 % a cargo de la actoray un 20% de la
demandada (conf. Cpr. 68infiney 71).  VI. Conclusion  Por €ello, st mi voto fuera compartido por mi distinguido colega del
Tribunal, propongo a Acuerdo admitir parcialmente los agravios propuestos por la actoray, en consecuencia, condenar a Telmex
Argentina SA aabonar a Alpha Comunicaciones SA el monto que surjade laliquidacion a practicarse de acuerdo alas pautas
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dispuestas ?supra V. C.2?. Las costas de ambas instancias se imponen en un 80% a cargo de laactoray en un 20% acargo de la
demandada (conf. Cpr. 68 infine, 71y 279).  Por analogas razones €l doctor Rafael Barreiro adhiere al voto que antecede.  Con
lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Cdmara doctores: AlgiandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro

MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 18 de abril de2017. Y Vistos:  |. Por los fundamentos
expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve admitir parcialmente |os agravios propuestos por la actoray, en consecuencia,
condenar a Telmex Argentina SA aabonar a Alpha Comunicaciones SA el monto que surjade laliquidacion a practicarse de
acuerdo alas pautas dispuestas ?supra V. C.2?. Las costas de ambas instancias se imponen en un 80% a cargo de laactoray en un
20% a cargo de la demandada (conf. Cpr. 68 infine, 71y 279).  Il. Honorarios.  En atencién alo dispuesto por €l articulo 279
del Cod. Procesal, corresponde dejar sin efecto las regulaciones efectuadas en lainstancia de grado y establecer |os honorarios de los
profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  Cabe sefialar que en lo relativo ala base econémica
sobre la cual corresponde calcular los honorarios del caso, en que las costas han sido impuestas en forma proporcional a progreso de
la pretension, es pertinente que alos fines regul atorios se tome como base el monto total de lo pretendido y que sobre él se tengan en
cuenta las alicuotas establecidas por €l articulo 7 de laley arancelaria, considerando atal efecto las que correspondan, de acuerdo a
éxitoy lacomplejidad que ha tenido lalabor realizada por cada profesional, en cada caso (conf. esta Sala, in re " Sanfelice Gustavo
Daniel c¢/Banco Patagonia SA &/ Ordinario”, del 27/6/13).  Por las razones expuestas, tomando como base el monto del proceso
-computandose los intereses como integrantes de |a base regulatoria (conf. esta Sala"Vital Nora Angélica ¢/ Pefiaflor SA. g/
ordinario”, del 01/04/14)-, se fijan en quinientos cuatro mil quinientos pesos ($ 504.500) los honorarios del doctor Gustavo Alberto
Llaver y en cien mil novecientos pesos ($ 100.900) los del doctor Ignacio Gustavo Llaver, ambos letrados apoderados de |a parte
actora.  Asimismo, se fijan en ochocientos sesenta'y cinco mil pesos ($ 865.000) |os estipendios de los letrados apoderados de la
parte demandada ?en conjunto?, doctores Gustavo A. Kraussy Pablo A. Herrero Lamuedra (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6, 7, 9, 19,
37y 38). Deacuerdo -en lo pertinente- con las pautas ut supra consideradas y ponderando la complejidad e importancia de los
trabajos realizados en autos, se fijan en ciento ochentay ocho mil quinientos pesos ($ 188.500) |os estipendios del perito contador
Carlos Martin Traina, en noventay cuatro mil trescientos pesos ($ 94.300) |os estipendios de la consultora técnica de |a parte
demandada, contadora AnaMaria Pires Larangueiray en ciento veinte mil pesos ($ 120.000) los de la perito informética Soledad
Laura Dercoli (Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes./ Cpr.: 478, ler. parr.; introducido por ley 24.432).  Finamentey con relaciéon a
la mediadora actuante, teniendo en cuentalo establecido en laLey N° 26.589, lafecha en que recay la sentencia conclusiva del
proceso, la trascendencia econdmica de lamateriay lo establecido en el art. 2, inc. g) del Anexo | del decreto 2536/15 y decreto
767/2016 (conf. esta Sala"Ammaturo Francisco Horacio y otros ¢/Darex SA y otro & ordinario”; "All Music S.R.L. ¢/
Supermercados Ekono S.A. ¢/ ordinario" ambos del 29.03.12), se fijan en ciento veinte (120) UHOM los honorarios regulados a
favor de la mediadora doctora Patricia Beatriz Raffi. I11. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n°
3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala Direccion de Comunicacion Pablicade
la Corte Suprema de Justicia de laNacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13'y Ac. n° 24/13 y n° 42/15). AlgandraN.
Tevez Rafael F.Barreiro MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Correlaciones:  Cddigo Civil y
Comercial delaNacion - Libro Tercero, Titulo 1V, Cap. 17 - Agencia (arts. 1479 a 1501). GSM Grupo Soluciones Moviles
SA ¢/AXM Argentina SA sordinario - Cam. Nac. Com. - SalaB - 13/02/2014.  Di Masullo, LidiaE.: ?ZEL CONTRATO DE
AGENCIA Y SU INCORPORACION AL CODIGO CIVIL Y COMERCIAL? - Temas de Derecho Comercial Empresarial y del
Consumidor - marzo 2016 - . Perciavalle, Marcelo L.: 2CONTRATO DE AGENCIA. CONCEPTO Y MODELO (L. 26994)
(ARTS. 1479-1501, CCY CO.)? - Temas de Derecho Comercial Empresarial y del Consumidor - noviembre 2015 - .
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