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Contrato De Agencia Reclamo Por Comisiones Imposicion De Costas A La
Vencida

JURISPRUDENCIA Contrato de agencia. Reclamo por comisiones. Imposicion de costas
alavencida Se confirma la distribucion de costas establecida en la sentencia que resolviera una pretension basada en un
contrato de agencia. En Buenos Aires alos ocho dias del mes de agosto de dos mil diecisiete, reunidos |os Sefiores

Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos ?SANCHEZ LILIA GUILLERMINA C/NACION
SEGUROS SA S/ORDINARIO? (Expediente Nro. 11713/2014) en los que a practicarse la desinsacul acién que ordena €l articulo
268 del Caédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulté que la votaci én debia tener lugar en el siguiente orden de Vocalias:
N°18, N°16 y N°17.  Intervienen sblo los doctores Rafael F. Barreiro y Algjandra N. Tevez por encontrarse vacante lavocalia N°
17.  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
947/969?  El Sefior Juez de Camaradoctor Barreirodice: 1. Los antecedentes.  Presentaré, resumidas, |as posiciones
sostenidas por 10s sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para
su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279y 243:563).  a) Lilia Guillermina Sanchez, por derecho propio, promovié demanda contra
Nacién Seguros SA por cobro de una suma de pesos a determinarse alas resultas de la prueba a rendirse en la causa, con mas sus
interesesy costas.  Explicd que desde el mes de abril del afio 2009 |aboraba como productora de seguros. En tal carécter se
encontraba inscripta en €l Registro de la Superintendencia de Seguros de laNacién, bajo €l Nro. ...  De seguido, expreso que en €l
mes de noviembre de ese afio se acercd ala demandada que recién se iniciaba en el mercado de seguros patrimoniaes afin de
ofrecer sus servicios profesionales.  Manifestd que luego de haber realizado a gunos trabajos de asesoramiento externo, obtuvo el
codigo de organizador y productor parala comercializacion de todos sus productos bajo losNros. ...y ... Sefid 6 que entre los
labores realizados, merecid especial mencidn la péliza de caucion que con la accionada contraté la Confederacion Farmacéutica
Argentina, que representaba un importante negocio parala aseguradora, y merced a su rol en la concrecién de tal negocio, la
defendida laincentivé a que promoviese lamarcaen todo € pais.  En funcién de ello, alegd que la demandada le propuso la
celebracién de un contrato de agencia, €l cual fue suscripto en el mes de julio de 2010, através del cual asumié el caracter de agente
con todas las cargas 'y obligaciones que elloimponia.  Detall6 que entre las obligaciones a su cargo se encontraban las de
promover en formaal personal paralacomerciaizaciony concertacion de seguros que la accionada ofrecia, dirigir e instruir alos
productores nucleados bajo su coordinacion, y asesorar a aseguradosy asegurables.  Ademas, arguy0 que entre las facultades
otorgadas se hallaban las de celebracion de contratos de seguro conforme ala politica de suscripcién de riesgos definida por la
accionada, recepcion de las comunicaciones de tomadores, asegurados beneficiarios y contratantes, incluyendo denuncias de
siniestro, y percepcion de primasy otorgamiento derecibos.  Informo que fue designada a cargo de la agencia Nro. 35
(microcentro), de acuerdo alas normas de larequerida, y dijo que luego de evaluar la posibilidad de ampliar €l negocio, se aboco a
analizar y resolver cOmo satisfacer las manifiestas necesidades que en el segmento de |0s seguros de accidentes personal es tenia por
aquella época el Ministerio de Desarrollo Socia con relacion a sus diversos programas sociales, entre los cuales se destacaba el
programa ?Argentina Trabgja?.  Afirmé que a poco de comenzar alaborar en €l proyecto, noté que las aludidas necesidades no
solo estaban en el aspecto de la cobertura de los diversos riesgos, sino que también eran evidentes en la concentracion del pago de
las asignaciones a los beneficiarios de | os distintos municipios, situacion que exigia la reunion de gestiones administrativas en los
dos aspectos sefidlados.  Expuso que fue asi como a fines del afio 2009 y principios del 2010, comenzé atrabajar en aplicar la
cobertura de accidentes personales y sepelio paralos beneficiarios del plan mencionado.  Denunci6 que lalabor, por un lado, se
realizd juntamente con un tercero que en esa época se desempefiaba como gerente comercial de laaccionada, y por €l otro, con la
Unidad Ejecutora Ingreso Social con Trabajo dependiente del Ministerio de Desarrollo Social.  Alegd que unavez definidas las
pautas de aseguramiento, su costo y condiciones, fue presentada la correspondiente planificacion al Coordinador General de la
unidad indicada.  Destac6 que para comenzar con el proyecto de planificacion de esas coberturas, fue menester presentar ante la
defendida el bloqueo de la cuenta del Ministerio de Desarrollo Social, 1o que significaba que ningln otro productor, organizador o
vinculante podiatrabajar en la contratacion de una cobertura, cualquiera fuese, paraesecliente.  Explicé que cuando un productor
iniciaba gestiones tendientes a acercar a un cliente ala aseguradora parala cual trabajaba, el primero de los pasos erainformar a
aquellalos datos de ese posible cliente con quien se iniciaban las conversaciones. La aseguradora en una primera etapa verificaba
quetal cliente no hubiera sido ya contactado por ninguno de los productores que para ella trabajaban y de haber sido asi, se producia
lo que en lajerga se conocia como €l bloqueo, 1o que implicaba que a partir de ese momento ninguno de los productores que
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laboraban para la aseguradora podian contactar a dicho cliente. Tal conducta se observaba con lafinalidad de respetar lalabor del
productor que habia contactado a cliente y que estaba en tratativas para lograr que contratase |os seguros con la aseguradora a
nombre de lacual el productor prestaba servicios.  Manifest6 que larealizacidn por parte de la demandada del bloqueo aludido
respecto del cliente Ministerio de Desarrollo Social, surgia del correo electrénico enviado el 28.12.09 al gerente comercial de
Nacion Seguros, y de la correspondiente confirmacion realizada por éste.  Sostuvo que eraindudable que fue através de su
gestion, dentro del marco del contrato de agencia que con exclusividad todaviala unia ala demandada, fueron llevandose a cabo
minuciosamente |os pasos tendientes a concretar la oferta de la contratacion del seguro de accidentes personalesy sepelio que
originabael conflicto.  Arguy6 que de laformaaludida en un largo proceso de trabajo suyo y de sus colaboradores en interaccion
con los funcionarios estatal es competentes, se fueron disefiando las coberturas que brindaban mejor marco a las necesidades de
amplio contenido social del plan citado.  Indicd que unavez definidas |as pautas de aseguramiento, se remitio al areacomercial de
la accionada con copia al gerente general del area, la planificacién de la oferta conforme |os parametros que habian sido analizados
con el aludido directivo.  Expreso que se estimaron |as condiciones de coberturay las comerciales. Estas Ultimas contemplaban el
porcentaje de la comision que debia percibir, la que se calculaba sobre la prima que a su vez se cal culaba sobre la suma asegurada.

Se expidio sobre la naturaleza de la primay su relacion con la suma aseguraday puntualizo que de lalecturadel intercambio de
mailsrealizadadel 2 a 4 de marzo de 2010, surgia la negociacion vinculada ala determinacién de la primay de la comision sobre
ella Sefid 6 que unavez evaluadas las opciones de aseguramiento con costos y condiciones, €llas fueron presentadas a la unidad
gjecutora, la que consideré la ofertay suscribié el 10.09.10 una nota dirigida ala demandada donde puso en conocimiento que
designaba a la accionante como organizadora de seguros del Ministerio, en forma exclusiva. Hizo saber que la aludida notaen la
jergadel seguro se conocia como carta de designacion y fue suscripta por el Coordinador General de la unidad indicada. La cuenta,
entonces, quedaba en cabeza de su agencia una vez que comenzara lavigencia de los seguros en cuestion.  Informo que como
consecuencia de su gestion, la demandada emiti6 la pdliza Nro. ... por Seguro de Accidentes Personales cuyo asegurado era el
Ministerio de Desarrollo Social, con vigencia desde septiembre 2010 hasta septiembre 2011 inclusive, y la Péliza Nro. ... por Seguro
de Sepelio, con el mismo asegurado y lamismavigencia.  Adujo que en ambas pdlizas |as pautas de aseguramiento y costos se
condecian con las pautas, costos y condiciones que habia evaluado personalmente la compafiia. Hasta el diade interposicién dela
demanda, €l cliente seguia vigente con las coberturas tanto de accidentes personales como de sepelio.  Denuncié que en virtud de
dichas emisiones, la accionada percibio por el periodo septiembre 2010/septiembre 2011 y Septiembre 2011/Enero 2012 -momento
en que dejo de pagar las comisiones correspondientes-, primas por $ 28.528.083 para el riesgo de accidentes personales, y $
4.840.196 por sepelios, o que hacia un total percibido por ambos rubros de $ 33.368.279. Indicd que en esas sumas no se
encontraban incluidas |as primas percibidas por la aseguradora, que involucraban los meses desde febrero de 2012 en adelante.
Alegb que a mes de noviembre de 2010 no habia percibido comisién alguna por los seguros aludidos, por |o que lademandada no
respet6 el acuerdo como organizadora que le habia otorgado el cliente Ministerio de Desarrollo Social.  Expuso que practicados
los reclamos del caso, la accionada le informd verbalmente que las coberturas mencionadas habian sido emitidas en forma directay
através de su agente institorio, Banco de la Nacion Argentina, pasando por alto su labor desarrollada en el armado y colocacion del
producto.  Arguyo que de esa forma se violaron las condiciones del contrato que launia alarequeriday su designacion como
organizadora exclusiva, tal como lo indicabala carta de nombramiento debidamente presentada en lacompafiia.  Explico que ante
la situacion, remitié una nota de reclamo al entonces Presidente del Banco Naciény Vicepresidente de Nacién Seguros, y después de
varias reuniones con la gerencia general de la compafiia, accedieron a abonarle la comisién no obstante que por decisién unilateral
de la demandada, seria sustancialmente menor ala acordada por ambos ramos reduciéndosela a 4% sobrelaprima.  Afirmé que
la comision que le habian ofrecido era sustancialmente menor ala que se habia estipulado en las negociaciones, pero no le quedo
otra opcién que aceptarla, ya que el tiempo dedicado al armado y ala concrecién del negocio la colocaron en un estado de urgente
necesidad de percibir la correspondiente gratificacion econdmicapor su labor.  Aseverd que siempre obré de buenafey creyendo
en lapromesa de que lacomisién ibaa ser incrementada si de la evaluacion del funcionamiento de las pélizas emitidas se
determinaba que se trataba de un buen negocio paralaaccionada.  Explicé que sus conocimientos en materia de seguros le daban
la certeza de que €l transcurso del tiempo demostraria que o que habia propuesto y desarrollado era un excelente negocio parala
requerida, ya que el producto elaborado y disefiado por su agenciay presentado alas autoridades del Ministerio de Desarrollo Social
importaba una gran rentabilidad paralaaccionada. A su entender, las pdlizas de accidentes personales y sepelio de la
planificacion ?Argentina Trabaja? eran un producto genuino que habia sido totalmente disefiado en forma exclusiva para ganar
mercado parala demandada, y brindar un servicio al Ministerio. Sin su propuesta e intervencion ningulin beneficio se hubieralogrado
parala accionada, dado que todo el trabajo sin excepcion fue de su autoriapersona y profesional.  Esasi que en febrero de 2011
le comenzaron aliquidar las primeras comisiones con un porcentagje del 4% por ambos ramos, para el primer afio de pdliza
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septiembre 2010/septiembre 2011. A lavista de una primera evaluacion acerca de la alta rentabilidad de los productosy tras una
ardua negociacion con la gerencia general, pudo lograr que la comision original fuera elevada al 8% paralarenovacion, es decir €l
periodo septiembre 2011/septiembre 2012. Adjunt6 nota ala Gerencia Genera remitidaatalesfines.  Manifesto quetras esa
negociacion, se le reconocio el aumento de comision para el segundo afio de péliza en unatasa del 8%, y se aplico retroactivamente
al vencimiento.  Alegd que si bien aln consideraba bajala comisién que | e estaban abonando, acepto el incrementd comisionario
en lainteligencia de que con €l correr del tiempo, Ilegaria a percibir los montos originalmente pactados.  Explicé que en el mesde
marzo de 2012, la demandada e abond las comisiones correspondientes a enero de ese afio, que fue la Ultima percibida. Asi, en
forma unilateral, intempestivay arbitraria, la aseguradora simplemente dej6 de pagar las sumas que ledebia.  Resalt6 que
conforme |0 expuesto, por losriesgosy por €l cliente en cuestion, percibid en concepto de comisién por el primer afio de pdlizala
sumade $ 947.208 ($ 809.811 por accidentes personalesy $ 137.397 por sepelio). Para el segundo afio, por el periodo que iba desde
septiembre de 2011 hasta enero de 2012 inclusive, percibio $ 775.061. Se acota que dicha suma no se condice con la discriminacion
querealizd de $ 662.426 accidentes personales, y $111.391 sepelio.  Adjunto el duplicado de las facturas correspondientesy
sostuvo que ninguna de ellas fue impugnaday que los pagos correspondientes a cada una de ellas fueron realizados mediante
depdsito o transferencia bancaria, a alguna de sus dos cuentas en el Banco Galicia. Dichas facturas se emitieron en base ala
informacion que via correo electrénico la demandada e suministraba. Acompafié impresion de los emails que le fueron enviados.
Sefial 6 que a partir del mes de abril de 2012, comenzo arealizar una serie de reclamos tendientes a percibir las comisiones que se
comenzaban a deber y tomd conocimiento que por instrucciones del area comercial, se habia decidido discontinuar con los pagos de
lascomisionesdelaspdlizas... A partir de dichafecha, sin motivo ni justificacion alguna, la accionada dejo de abonar las
retribuciones debidas quedando pendientes de pago las comisiones desde febrero de 2012 en adelante.  Asegurd que no podia
determinar el monto exacto de la deuda en razén del proceso de operacionesy cobranzas establecido por la compafiia, y explicéd que
el sistema utilizado para el pago de la prima sobre la que se calculabala comision correspondiente, era: el cliente, en el caso el
Ministerio de Desarrollo Social, procedia a pago via el ectronica ala compafia de seguros de acuerdo alas pdlizas que éstale
remitia. Unavez realizado el pago, la demandada debia emitir unaliquidacién del total de comisionesy se la debia mandar por mail.
Asi emitiafactura con detalle de periodo y monto para que la accionada procediese arealizar € abono correspondiente.  Alego
gue al no recibir desde el mes de febrero de 2012 ninguno de los correos electrénicos con €l detalle de pagos de pdlizas debidas,
carecia de la documentacion necesaria para poder emitir lasfacturas.  Sostuvo que la falta de pago motivo €l inicio de una
interminable serie de gestiones y reclamos tendientes a recibir el pago de las comisiones debidas que no tuvieron favorable
respuesta, por lo queinicié el tramite de mediacion previa obligatoria que culmind sin resultado satisfactorio, por lo sevioenla
obligacién deiniciar estos obrados.  Fundé en derecho su pretension y ofrecio prueba.  b) Nacion Seguros SA, por medio de
apoderado, contesto la accién incoada en su contra con la presentacion de fs.411/421.  Por imperativo procesal negé todosy cada
uno de los hechos relatados por la accionante en €l libelo inaugural de demanday solicitd su rechazo con costas A continuacion,
explicd que el 01.09.10 mediante Resolucién SCyMI Nro. 6153 que tramit6 por expediente administrativo del Ministerio de
Desarrollo Socia Nro. E-62028-2010, €l secretario de Coordinacion y Monitoreo Institucional resolvio aprobar el Convenio Marco a
suscribirse entre la Secretaria de Coordinacion y monitoreo Institucional del Ministerio de Desarrollo Socia y €l Banco de la Nacion
Argentina.  Indico que tal convenio previ6 la posibilidad en su clausula segunda ?Complementariedad? de suscribir convenios
especificos paralaimplementacion de las acciones requeridas y establecimiento de todas las cuestiones técnicas, operativasy de
financiamiento que fuesen necesarias parala concrecién del requerimiento puntual, transferir 10s recursos necesarios para cumplir
con las finalidades expuestas y determinar |as responsabilidades especificas que correspondiesen acadaunadeellas.  Manifestd
que en virtud de lo expuesto, mediante la clausula mencionada el Ministerio solicité la colaboraciéon del Banco Nacion parala
prestacion de un seguro de accidentes personalesy reintegro de gastos médicos para las personas fisicas incorporadas a ?Programa
de Ingreso Socia con Trabajo?, en gjecucion en el &mbito de dicha dependencia. Ante ese requerimiento, el Banco Nacion propicid
la prestacion del servicio através de Nacion Seguros, acreditando participacion como accionista mayoritario.  Sefial é que Nacién
Segurosy €l Ministerio de Desarrollo Social suscribieron el 01.09.10 un convenio especifico alos efectos de formalizar la
contratacion de un seguro colectivo de accidentes personal es que cubriese muerte accidental, invalidez total y parcial permanente
por accidentey asistencia médica farmacéutica, y un seguro de sepelio que cubriese el fallecimiento por cualquier causa paralas
personas fisicas incorporadas al programamencionado.  Alegd que se establecio por el término de doce meses contados a partir de
lafechadeinicio de vigenciade la pdliza, comenzando la coberturael 01.09.10 y pudiendo renovarse por un periodo més, previo
acuerdo expreso instrumentado entre las partes.  Denuncié que € 31.10.11 el Secretario de Coordinacién y Monitoreo
Institucional, remitié nota Nro. 282/11 SCYMI-MDS dirigidaal Presidente del Banco Nacion en donde solicitd la colaboracion de la
entidad financiera en virtud del convenio oportunamente suscripto para la prestacion de propuestas de servicio de seguro
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determinado, para la cobertura de personas y/o bienes relacionados con las actividades proyectadas por € organismo.  Arguyo que
el 22.11.11 leremiti6 notaformal al funcionario indicado alos fines de ponerse a disposicion para formalizar favorablemente el
requerimiento realizado por medio de lanotareferida.  Explicd que en dichamisiva se solicité que atento los convenios y
acuerdos de cooperacion y asistencia cel ebrados con numerosos organismos publicos y mixtos nacionales, provincialesy
municipales, tuviese abien indicar ala compafiiaala cual representaba €l interlocutor de su organismo para contactar alos fines de
intercambiar |os model os de acuerdo que mejor se adaptaran a sus necesidades. Asimismo, a quien suscribi6 dicha nota en su
representacion, se lo designé como interlocutor valido atodos los efectos.  Relatd que el 29.12.11 el Ministerio de Desarrollo
Social y Nacién Seguros suscribieron un acuerdo marco con €l objeto de articular |os principios basi cos que regirian las relaciones
de colaboracion establecidas entre ellos. Como consecuencia de ello, la aseguradora actuaria a requerimiento del Ministerio como
consultor y/o asegurador, siguiendo fielmente las directrices que se le impartieran y colaborando en laimplementacién de sus
politicas de gerenciamiento de riesgos y programas de seguros, en caso de que asi |o estimase €l requirente.  Declar6 que el
acuerdo marco se celebrd por un término indefinido o hasta que algunas de las partes decidiese lo contrario.  Denuncié que €l
10.01.12 remiti6 notaformal a Secretario de Coordinacion alos fines de que designase al interlocutor valido para efectuar la
primerareunion de grupo de trabajo alas resultas de la cual fue designado el Secretario de Economia Social.  Asimismo,
comunico que atento a cambio de autoridades efectuado en Nacion y en el marco de la cooperacion institucional que debiaalos
efectos de brindar servicios de administracion de riesgos en materia de seguros como consultores, asesoresy aseguradores, alos
organos de la administracion publica centralizada, descentralizada, sociedades del Estado, sus dependenciasy demas entes en los
cuales el Estado tuviese injerencia, en fechas 9 y 10 de mayo de 2012 remitié notaa Secretario de Coordinaciény alaMinistrade
Desarrollo Socia alos fines de ofrecerles sus servicios sin intermediarios y en forma directa en procura de disminuir costos y
proteger losinteresesdel Estado.  En respuesta a esanota, €l 17.05.12 la Secretaria de Coordinacion del Ministerio de Desarrollo
envi6 nota en donde manifestaba precisamente que habia suscripto con Nacién un acuerdo marco cuya finalidad era articular los
principios basicos que regirian | as relaciones de colaboracion establecidas entre la cartera ministerial y la compafiia de seguros, todo
ello en el marco de laimplantacion de paliticas de gerenciamiento de riesgos, programas de seguros y servicios de consultoria.
Recalco que en dicha nota, €l Ministerio de Desarrollo reiterd que resultaba conveniente gestionar conjuntamente laimplementacion
del acuerdo.  Alegd que el 06.06.12 remitié nota dirigida al Secretario de Coordinacion del Ministerio de Desarrollo Socia alos
fines de designar unainterlocutora valida por su parte, invitandose formalmente a Ministerio anombrar a su vez un interlocutor a
efectos de coordinar |0s pasos pertinentes para su instrumentacion. El 15.06.12 el Ministerio le informé la persona designada como
referente.  DestacO que € 18.02.13 el Ministerio de Desarrollo Social le remitié nota Nro. 24/2013 alos efectos indicativos de que
desde la entrada en vigencia del convenio suscripto por ambas partes, el vinculo se desarrollaba en forma directa con Nacion
Seguros sin designacion de agentes ni intermediarios.  Indicd que con posterioridad, y con la claraintencion de continuar la
relacion de manera directa, €l 30.08.13 suscribid con €l Ministerio de Desarrollo Socia un convenio especifico alos efectos de
formalizar la contratacion de un seguro colectivo de accidentes personales que cubriese muerte accidental, invalidez total y parcial
permanente por accidente y asistencia médica, farmacéutica, y de un seguro colectivo de sepelio que cubriese el fallecimiento por
cualquier causa, paralas personas fisicas incorporadas al Programa de Ingreso Social con Trabajo ?Argentina Trabaja?, en todas las
[ineas programéticas que se implementasen, coberturas que estaban sujetas alas condiciones particulares y generales previstas en las
polizas proforma que formaban parte integrante del anexo adicho convenio.  Expresd que el contrato se establecio por un término
de doce meses a partir de lafecha de vigencia de la pdliza, comenzando la cobertura el 01.09.13 con renovacién anua en forma
automatica por periodos iguales'y sucesivos, salvo que alguna de las partes notificara fehacientemente a la otra su voluntad de no
continuar vinculada, con una antelacién no menor a sesenta dias de lafinalizacion del plazo.  Asegurd que larelacion con el
Ministerio de Desarrollo Social siempre fue directa con el representante de dicho organismo, o en su defecto desde el punto de vista
operativo del Ministerio, con quien se designase como interlocutor valido.  DestacO que el representante del Ministerio de
Desarrollo Socia no habia designado ala actoracomo interlocutoravédlida.  Resalté que la accionante manifestaba que habia sido
designada en forma exclusiva como organizadora de seguros, circunstancia que le resultaba curiosa si se tenia en cuenta que en fecha
previaalafecha de expedicion de la nota emitida por el organismo, Nacién Seguros habia celebrado un acuerdo especifico alos
efectos de formalizar |a contratacion de un seguro colectivo de accidentes personales y un seguro de sepelio paralas personas fisicas
incorporadas al programa reiteradamente referenciado, el cual fue suscripto por el representante de ese organismo.  Afirmé que
conforme ello, la nota acompafiada por |a accionante no revestia entidad suficiente toda vez que quien siempre represent6 al
Ministerio de Desarrollo Social fue la Secretaria de Coordinacion y Monitoreo Institucional.  Reconocio que €l 12.07.10 habia
celebrado un contrato de agencia con la actora por el cual la compafiia contratd 1os servicios de la organizadora a los efectos de que
promoviese e instruyera, dirigiese y asesorase alos productores bajo su organizacion para que concertasen la contratacion y
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comercializacion de sus seguros.  Especifico que dicho contrato dispuso una duracion de larelacion contractual de doce meses
contados a partir de la fecha de firma, renovable autométicamente por idénticos periodos. No obstante, sefial 6 que mediante acta de
Directorio n° 523 del 07.05.14 se decidio resolver el contrato suscripto el 12.07.10 con la accionante relativo ala agencia Nro. 35
Microcentro. Ello en virtud del incumplimiento del compromiso de produccion asumido por la organizadora a celebrar el convenio
referido.  Como consecuenciade ello, el 27.05.14 se remitié una misiva ala actora notificandole la resolucién del contrato
mencionado y en razon de ello, a partir del 13.06.14 finalizo larelacion contractual existente hasta ese momento.  Dijo quela
demandante se encontraba incorporada a la compafiia como Productora Asesora de Seguros en formaindependiente bajo el cédigo
de Productor n° ..., y desde dicho canal participd en forma conjunta con el Banco Nacion en el acercamiento del Ministerio de
Desarrollo Social aNacion Seguros, motivo por el cual sele reconocié aambos intermediarios una comision por su labor en base al
célculo actuarial pertinente.  Adujo que del intercambio de las notas formalesy de los convenios acompafiados, se desprendia que
desde una fecha aproximada a la renovacion de las pélizas cuyas comisiones se reclamaban, el Ministerio de Desarrollo Social y
Nacion decidieron prescindir de los intermediarios participantes en la contratacion y proceder en formadirecta. Repitié que en
virtud de la actuacion de los intermediarios, las comisiones que fueron devengadas por |as polizas originarias del seguro de
accidentes personales'y de sepelio fueron abonadas hasta el momento en el cua dejaron de intervenir en razén del convenio
suscripto el 29.12.11 entre el organismoy laaseguradora. ~ Aclaré que lafacturan® ... que correspondia alas comisiones
devengadas por el periodo enero 2012, fue liquidada y abonada a la actora dada la proximidad entre la fecha del Convenio
acompafado afs. 441/446 y el comienzo de mes entrante. Ello sin que hayaimplicado de modo alguno ningln tipo de
reconocimiento de supuestas comisiones que se hubiesen generado a partir de lafirmadel instrumento del 29.12.11, toda vez que
desde dicha fecha no existieron més intermediarios en larelacion contractual habida entre el Ministerioy Nacion Seguros.  Fundo
en derecho su defensay ofrecié prueba.  Il. Ladecisionrecurrida.  En lasentenciade fs. 947/969 €l Sr. Juez a quo acogio
parcialmente la demanda incoada por Lilia Guillermina Sanchez contra Nacion Seguros SA. Impuso las costas del proceso ala
demandada vencida (conf. art. 68 del Cpr.).  Paradecidir asi, destacé -en primer lugar- que las partes se vincularon juridicamente
através de un contrato de agencia. L uego de hacer ciertas apreciaciones sobre la naturaleza juridica del contrato que unié alas
aqui litigantes'y de las caracteristicas del convenio aportado ala causa por la propia demandante, juzgoé que la extincién de la
intermediacion que ligaba ala actoraa Ministerio de desarrollo Social y a partir de ellala actividad intermediadora de |a productora
de seguros para el futuro no afecta ni compromete su derecho a percibir, en forma integra, las comisiones relativas a los contratos de
seguros celebrados mediante su intermediacidn, sea que la prima correspondiente se haya percibido antes de la desvinculacion o se
haya percibido con posterioridad.  No obstante ello, concluy6 que al verificarse laruptura del acuerdo celebrado entre los
contendientes, €l invocado derecho a comisiones por las primas devengadas en razon de la posterior renovacién de la pdlizaresulta
inadmisible por no haber tenido la accionante participacion en e desenvolvimiento de esa vinculacion que justifique laretribucién
pretendida.  En funcién de las conclusiones descriptas y en base alas pruebas rendidas en la causa, decidio hacer parcialmente
lugar alademanda, dado que la demandante acredito fragmentariamente el presupuesto factico de las normas que sustentaron su
pretension, como era de su incumbencia (conf. art. 377 del Cpr.).  Difiri6 el monto por el cua prosperarala demanda parala etapa
de gjecucion de sentencia.  Impuso los gastos causidicos del proceso alaaccionadavencida.  11l. El recurso.  Lademandada
recurrié la sentenciaafs. 971. Su recurso fue concedido afs. 972. Expresd agravios mediante €l escrito de fs. 982/984, que recibid
respuestaafs. 987/992.  De su lado, laaccionante se alz6 contra el pronunciamiento de grado afs. 973. El recurso fue concedido a
fs. 974. Sin embargo, afs. 975 desistio delaapelacion articulada. V. El agravio delademandada.  Se quejé la apelante
respecto delaimposicion delas costasen sucontra. V. Lasolucion. 1. Adelanto que no atenderé todos los planteos recursivos
de lademandada sino aquellos que estime esenciales y decisivos paradictar €l veredicto en la causa (Conf. CSIN, inre:
?Altamirano, Ramon c. Comision Nacional de Energia Atomica?, del 13.11.1986; idem in re: ?Sofies, Raul C. Adm. Nacional de
Aduanas?, del 12.02.1987; bis idem, in re: ?Pons, Mariay otro? del 06.10.1987; ter idem, in re: ?Stancato, Carmelo?, del
15.09.1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). 2.
Efectuadala aclaracién precedente, resulta necesario afin de facilitar la comprension de lo acontecido y, en definitiva, el andlisisde
la queja esbozada por larecurrente creo Util recordar que: i) Lilia Guillermina Sanchez promovi la presente demanda por el
cobro de las sumas dinerarias en concepto de comisiones derivadas del contrato de agencia que lavinculé con su contraria.  ii) De
su lado, la demandada resisti6 la pretension y solicito su rechazo con costas. Sustentd su defensa basicamente arguyendo que a partir
del mes de diciembre del afio 2011, larelacion entre el tomador de las pdlizas -Ministerio de Desarrollo Social de laNacién-y
Nacion Seguros fue directa, es decir sin intermediarios, por |o que no corresponde €l pago de comisién alguna.  iii) El Sr. Juez
?a-quo? hizo parcialmente lugar alademanda.  Dispuso que la accion debe prosperar por las sumas a determinarse por las
comisiones no cobradas a partir del mes de febrero de 2012 hasta el 01.09.12 y por las pdlizas celebradas con laintermediacion de la
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accionante desde el 01.09.11 hastael 10.01.12. A dichas sumas juzgd que deberan adicionarse intereses a la tasa activa Banco
Nacién para sus operaciones de descuento a 30 dias (arg. Pleno ?SA La Razdn?, 27.10.94) desde la mora que concluy6 que oper6 en
oportunidad en que cada comision debi6 abonarse, hasta su pago efectivo.  iv) Se az6 la demandada contra el pronunciamiento,
mas solo respecto alaimposicion de costas en su contra. 3.1, Hecha esta breve referencia, cabe decidir, en este marco, si
corresponde o no que la defendida vencida cargue con el pago de las costas del juicio.  Adelanto que larespuesta afirmativa se
impone.  3.2. Esque la condenaen costas al vencido, constituye un resarcimiento que laley conforme la prescripcién contenida
en el mentado articulo, reconoce a vencedor para sanear su patrimonio de los perjuicios que le ocasione € pleito. Lamisma debe ser
entendida como reparacion de |os gastos razonables y justos, generados durante el devenir del proceso para accionar o para
defenderse.  Por éllo, el vencimiento Ileva consigo tal condena, principio éste resultante de la aplicacion de una directriz

axiol 6gica de sustancia procesal, en cuya virtualidad debe impedirse que la necesidad de servirse del proceso se convierte en dafio
(CNCom., SalaB, 28.3.89, ?San Sebastian ¢/ Lande, Aron?); es decir, es unainstitucién determinada por €l supremo interés que el
derecho cuyo reconocimiento debe transitar por los carriles del proceso, salgaincélume de ladiscusion judicia (CNCom., SalaB,
12.10.89, ?Dela Cruz Gutiérrez, Graciela Maria, ¢/ Circulo de Inversores SA?; esta Sala, 11.10.2011, ?Koldobsky Liliana Estelac/
Koldobsky Carlos David & ordinario?).  Asi entonces, considero que |os gastos causidicos del proceso deben ser soportados por la
accionada pues, haresistido enfaticamente y sin razon la pretension de su contraria. Entonces, en la descripta situacion, no
corresponde apartarse del criterio objetivo de laderrota. Ergo, laqugjano serdadmitida. V1. Conclusion:  Por lo expuesto, si

mi criterio fuera compartido por mi distinguida colega, propongo al Acuerdo confirmar la sentencia recurrida en cuanto ha sido
materia de agravio. Las costas de Alzada se imponen alarecurrente vencida (cpr. 68).  Asivoto.  Por analogas razones la
doctora Algjandra N. Tevez adhiere al voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores  Jueces de
Camaradoctores: AlgiandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena Secretaria Buenos
Aires, 8deagosto de2017. Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar la
sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de agravio. Las costas de Alzada se imponen alarecurrente vencida (cpr. 68). 1.
Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber
la presente decision alaDireccibnde  Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856,
art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante laVocalia N° 17 de esta
Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlgandraN. Tevez  Rafadl F. Barreiro  MariaFlorencia
Estevarena  Secretaria 021902E
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