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Contrato De Caja De Seguridad Bancaria Robo Responsabilidad Del Banco Caso
Fotuito O Fuerza Mayor Improcedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de caja de seguridad bancaria. Robo. Responsabilidad del banco. Caso fotuito o fuerza mayor.
Improcedencia En el marco de una causa en donde €l actor reclama por el robo producido en su cagja de seguridad, la Camara
confirmala sentencia de grado que consideré que la propia naturaleza del contrato determina que la obligacion del banco no se
limita a prestar una determinada diligencia, sino afacilitar a cliente un resultado consistente en la conservacion de los bienes
ingresados. En Buenos Aires, alos 04 dias del mes de octubre de dos mil dieciséis reunidos |os Sefiores Jueces de
Camaraen la Salade Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por: ?MATO LILIANA GLORIA ¢/ BANCO DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES ¢/ ORDINARIO?, en los que seglin €l sorteo practicado votan sucesivamente 10s jueces Hernén
Monclay Miguel F. Bargallé. El doctor Sala no suscribe la presente por encontrarse recusado sin causaafs. 453.  Estudiados los
autos, la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 1612/35?  El Juez
Herndn Moncladice:  |. Lasentenciade primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda deducida por Liliana Gloria Mato
contra Banco de la Provincia de Buenos Aires (en adelante, ?Banco Provincia?) por lasumade USD 115.000 y $ 386.000, con més
sus respectivosinteresesy costas.  Baso laactora su reclamo en el robo a una sucursal de la mentada entidad bancariasitaen el
barrio portefio de Belgrano, acontecido el dia 3.1.2011 mediante |a metodol ogia del ?boquete?, como consecuencia del cua fueron
sustraidos la totalidad de los documentos, joyasy dinero en efectivo que se encontraban atesorados en una caja de seguridad
registrada a su nombrey el de su hermano, y que con anterioridad habia pertenecido asus padres.  1l. Para decidir del modo
indicado, el magistrado de grado considerd que la propia naturaleza del contrato determina que la obligacion del banco no selimitaa
prestar una determinada diligencia, sino afacilitar a cliente un resultado consistente en la conservacion de los bienes ingresados.
Por ende, si tal intangibilidad es violaday el depositante despojado de los valores introducidos, la entidad sélo podria eximirse
demostrando que €l resultado dafioso fue producto de una causainsuperable no imputable asu parte.  Destaco asimismo que la
modalidad delictiva empleada por |os autores del robo asi como |as deficiencias y desatenciones de parte de los dependientes de la
entidad frente alas reiteradas advertencias del sistema de alarmas no permiten apreciar |os hechos en un contexto de
imprevisibilidad, inevitabilidad y extraneidad, pues la caja de seguridad esta destinada a sustraer los valores al peligro de tal evento
y eradeber de la entidad adoptar todas las medidas de seguridad que la custodia de estos espacios exige. Por ello, declaré inoponible
laclausula del contrato que pretendia exonerar de responsabilidad en supuestos de caso fortuito o fuerzamayor.  Sentadala
responsabilidad de la entidad bancaria, se aboco a andlisis de la prueba a fin de determinar €l contenido de la caja. No obstante,
dadas las importantes dificultades practicas para su acreditacion, destacd que no correspondia exigir a usuario del servicio la prueba
exacta, directa, rigurosa e inequivoca de los bienes depositados en la caja de seguridad, siendo suficiente el aporte de una prueba
indiciaria.  Sopeso luego lo manifestado por la actora en cuanto al origen de los valores robados. Estos provendrian del gercicio
profesional de su padre, Delmiro Mato, contador, quien se desempefié profesionalmente durante mas de 30 afios en lafirma ?Loisy
Mato S.R.L.?, dedicada al rubro inmobiliario. Ese trabajo o llevd, juntamente con su esposa, a ser propietario de variosinmueblesy
participaciones en diversas sociedades vinculadas al rubro gastronémico y hotelero. Con posterioridad a su fallecimiento, sus hijos
resultaron herederos universales, alo que se sumé la cesion de bienes efectuada por su madre en favor de ellosdos.  Asi las cosas,
se encontraban atesorados en la caja siniestrada todos sus el ementos més valiosos, consistentes en escrituras, joyasy dinero en
efectivo.  Este Gltimo ademas de ser fruto de laintensa labor comercia de su padre, provenia de la renta generada por varios
departamentos en alquiler y la venta de sociedades donde el sefior Mato tenia participacion.  Respecto de la prueba de tales
extremos, el magistrado de grado no tuvo por acreditados: (i) la condicidn de profesional (contador) del padre de laactorani su
desempefio anivel profesional en lafirma?Loisy Mato S.R.L.?;  (ii) lainvocada participacién del padre de laactoraen el 30%
del paquete accionario de ?Munich Barrancas S.R.L.?, ni su supuesta venta o el nivel de actividad comercial;  (iii) e monto
percibido por laventa de un inmueble por parte de ?Parque Devoto S.R.L.?, maxime cuando Delmiro Mato no era el Unico
accionista que integraba |la sociedad. No obstante, si pudo demostrarse el caracter de accionistas de la actoray su hermano, asi como
la venta por parte de esta sociedad de un inmueble por lasumade $ 1.260.000;  (iv) laautenticidad de los contratos mediante los
cuales ?Dimal S.R.L.? seinstituye como locataria, sin perjuicio del carécter de accionistas de lasefioraMatoy suhermano;y (V)
losingresos de la actora, dado que la firma de la contadora publica en la certificacién de ingresos no se encuentra legalizada por €l
Consgjo Profesional de Ciencias Econdmicas.  Por su parte, consider6 probados los siguientes extremos: (i) lacalidad de
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herederos de la actoray su hermano respecto de la participacion accionariaen ?Laipa S.R.L.? -que explotaba un negocio
gastronémico en la calle Caseros ... de esta ciudad-, por cuya cesion del dia 4.6.09 percibieron el pago de $ 5.000 cadauno; (i) la
calidad de Unicos accionistas de ?Hotel Rio delaPlata S.R.L.? de Lilianay Roberto Mato, laventa del fondo de comercio de dicho
hotel en la suma de USD 100.000, no obstante no haberse podido acreditar |a locacion del inmueble sito en Avda. Juan de Garay ...;
(iii) la calidad de unicos accionistas de ?Moreno Hotel S.R.L.? de Lilianay Roberto Mato, asi como la ventadel fondo de
comercio de dicho hotel en lasumade USD 15.000 y lalocacion del inmueble;  (iv) la condicion profesional de Lilianay Roberto
Mato, asi como losingresos de este Ultimo por el desarrollo de sus actividades (OSDE, Hospital de Pediatria ?Profesor Dr. Juan
Garrahan?y SwissMedical SA.);  (v) liquidaciones por administracion y cobro de bienes alquilados por Roberto Mato;  (vi) la
condicién de la actora como monotributista ante AFIP bajo la categoria F, la cual alaépoca del robo representaba una declaracion
de ingresos brutos de hasta $ 96.000;  (vii) lacompra de USD 3.000 por parte de laactora, el dia6.7.10 y de USD 3.500 y 3.000
por parte de su esposo, los dias 15.6.10 y 6.7.10, respectivamente; y  (viii) la propiedad de los inmuebles y automotores que
surgen de los informes brindados por el Registro de la Propiedad Inmueble y la Direccién Nacional de los Registros Nacionales de la
Propiedad del Automotor y de Créditos Prendarios, en las proporciones que ali sedetallan. Lo expuesto sumado al detalle
cronolégico de ingresos al cofre, hizo que el magistrado tenga por acreditada la efectiva existencia de valores al momento del robo
por lasumade USD 115.000 (ventas de los fondos de comercio de ?Hotel Rio delaPlataS.R.L.?y ?Moreno Hotel SR.L.?).
Respecto de los intereses, losfijé en el 6% anual no capitalizable a contar desde la fecha de la carta documento remitida ala entidad
bancariaintimando a pago del dafio material, toda vez que la propia naturaleza del contrato impide a deudor conocer y satisfacer
unaobligacion indeterminada.  En lo tocante alas joyas que la actora manifestd que se encontraban atesoradas en la caja de
seguridad siniestrada, a tenor de la declaracién testimonia de latia materna de la reclamante, tuvo por acreditada la legitimidad de
las fotografias en las que | os padres de la sefiora Mato lucian distintos tipos de joyas en eventos sociales. Por lo tanto, alaluz dela
tasacion pericia llevada a cabo por el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, reconoci6 la suma de $ 351.600 (fs. 1364), con méas
intereses alatasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento en documentos comerciales a
treinta dias, sin capitalizar, a contar desde lafecha delavaluacion (13.5.14).  Asimismo, hizo lugar alas sumas de $ 20.000 y
14.400 en concepto de dafios moral y psicol égico, respectivamente, con mas intereses desde |a fecha de interposicion de la demanda
(30.9.11) y hasta su efectivo pago. En este caso, ponderd |os antecedentes de autos 'y el dictamen pericia que dio cuentade un
cuadro psicopatol 6gico de ?trastorno por estrés postraumético? con un 15% de incapacidad.  Finalmente, rechazé el reclamo por
dafio punitivo por no encontrar razones que justifiquen encuadrar la conducta de la entidad demandada en |os parametros subjetivos
propios de este instituto.  111. La mentada resolucion fue apelada tanto por la actora (fs. 1636, concedido afs. 1637) cuanto por la
demandada (fs. 1638, concedido afs. 1639).  Laactorafundd su recurso con el memorial de agravios de fs. 1649/66, €l cual
merecio contestacion de la contrariaafs. 1741/2. La demandada hizo lo propio afs. 1671/80, con respuesta de la accionante afs.
1649/66.  1V. Razones de orden 16gico imponen tratar en primer término el agravio de la demandada relativo ala atribucién de
responsabilidad por €l siniestro, para luego adentrarme -en caso de resultar ello pertinente- en el resto de los agravios relativos ala
cuantificacion delosdafios.  Llegado este punto, cabe recordar que |os jueces no estén obligados a atender todos |os planteos
recursivos de las partes sino solo aquellos que estimen esenciales y decisivos parafallar en la causa (cfr. Fallos 222:186; 228:279;
233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 258:304; 262:222; 272:225; 280:320; 297:333, 526; 300:83, 535; 302:676, 916, 1073; 303:235,
1030, 2088; 304:819; 305:537; 307:1121; entre otros), por |0 que me avocaré a analizar aguéllos que considere conducentes parala
solucion del pleito. 1. Responsabilidad de laentidad bancaria ~ Se agravié Banco Provincia por la atribucion de responsabilidad
dispuesta por €l magistrado de grado con base en €l contrato y la funcion de custodia que laentidad asume. A este respecto,
invoco la clausula 18 del convenio mediante la que ?garantiza al locatario laintegridad exterior de la caja, salvo casos fortuitos o
fuerza mayor, y no responde de los objetos en ella depositados, por cuanto es de exclusiva cuenta del locatario su retiro, cuidado y
conservacion?, la cual- conforme adujo- seria plenamente vélida atento tratarse de una regla estipulada por |os propios contratantes.
Asimismo, considerd que la entidad bancaria fue victima de un delito asimilable a caso fortuito insuperable y, por ende, no
imputable a Banco Provinciaa tratarse de un suceso imposible de prever y de evitar alin con las méaximas medidas de seguridad.
Resalté a este respecto que alafecha del siniestro se encontraba vigente la Comunicacién ?A? 3390 Circular Runor 1-487 que
establecia las medidas minimas de seguridad en entidades financieras, no existiendo a ese momento reglamentacion especifica que
indicara pautas respecto al sector de cgjasde seguridad.  Todo lo expuesto llevé ala demandada a concluir que no hubo obrar
antijuridico de su parte que la haga pasible de responsabilidad. ~ Adelanto que propiciaré el rechazo del presente agravio. Pues
atento haber sido este contrato definido como agquel mediante el cual ?a entidad bancaria asume una obligacién de resultado?
consistente en ?poner a disposicion del cliente una compleja estructura material, técnicay organizativa, iddnea para garanti zar
condiciones de seguridad superiores a aquellas que puede tener el cliente en su propio domicilio, tanto con referencia aintromisiones
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0 atentados intencionales, como con relacién a acontecimientos meramente culposos y aun naturales? (Heredia, Pablo, ?Contratos
Bancarios: Servicio de cagjade seguridad en el Cadigo Civil y Comercial?, Sup. Esp. Nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién,
LL, abril de 2015, y sus citas), otorgar validez ala mentada clausula 18 no haria més que desnaturalizarlo y quitarle el objeto. A
su vez, siendo lafuncidny prestacién preeminente del contrato en cuestion la custodia de los bienes ingresados ala caja o cofre, se
deriva de ella ?una responsabilidad por comportamiento exigible y/o prestacién debida de particular intensidad, justificadaen la
condicién de empresa ?especializada’ que tiene el banco? (Heredia, Pablo D. (Dir.), Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Maximos precedentes, Buenos Aires, LaLey, 2015, Tomo |11, pag. 117).  Sentado lo expuesto, aceptar como Unica obligacion de
laentidad bancarialaindemnidad del exterior de la caja de seguridad sin responder por su contenido conllevaria unainvitacion al
incumplimiento y un estimulo al desinterésy la desidia en la conservacion de |os bienes comprometidos, frustrando, de tal manera,
lafinalidad perseguida por € cliente que no esladel mero uso de la cagja de seguridad y de disuadir o prevenir € riesgo de robo, sino
lade proveer una custodia efectiva en orden a obtener el resguardo de los bienes contenidos en el cofre.  Yahadicho esta Salaen
conflictos similares que una estipulacién como la de la especie desnaturaliza €l contrato de caja de seguridad e importa una renuncia
de derechos a favor del demandado sin fundamento, constituyendo una fuente de irresponsabilidad frente a un incumplimiento de las
obligaciones del banquero (CNCom., esta Sala, 30.4.98, ?Paternostro, Mario Lazaro y otro ¢/ Banco Mercantil & ordinario?).  Asi
las cosas, en consonancia con las disposiciones de losincisos ay b del articulo 37 de laley 24.240, esta disposicion contractual
debera estimarse invélida o no convenida.  Incluso s mediara duda en esta hermenéutica, la misma operaria en favor del actor
consumidor y contrariaalainvalidez de la pauta convencional en cuestion segun establece la Gltima parte del articulo citado del
estatuto del consumidor.  Establecida la responsabilidad de Banco Provincia por €l contenido de las cajas de seguridad, resta
adentrarse en el andlisis de las defensasintentadas.  No resulta posible asimilar el robo sufrido por la entidad demandada a un
supuesto de caso fortuito o fuerza mayor insuperable como pretende el banco, teniendo en cuenta que justamente la finalidad
perseguida por €l cliente esla de evitar que los bienes contenidos en la cagja de seguridad sean victima de este tipo de eventos. Y, por
otra parte, ilicitos de esas caracteristicas no pueden tampoco reputarse imprevisibles.  Pues paraeximir de responsabilidad ala
entidad bancaria por caso fortuito o fuerza mayor debe probarse que el resultado dafioso se ha producido por una causa que no le
resulte imputable o que, aun con el empleo del grado de diligenciarequerido para €l tipo de obligacion, no haya podido superarla
(cfr. CNCom., SalaB, 26.3.1993, ?Sucarrat, Gustavo ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. & ordinario?; idem, SalaC,
25.8.1997, ?Rodo, Jorge ¢/ Banco Galiciay Buenos Aires SA. & ordinario?; idem, Sala C, 23.3.1998, ?Simao de Busico ¢/ Banco
Mercantil Andino?; idem, Sala A, 15.11.2000, ?Fridman, Jacobo ¢/ Banco Mercantil Argentino S.A. & ordinario?; idem, Sala B,
15.5.2001, ?Unger, Leonardo y otro ¢/ Banco Mercantil Argentino S.A. & ordinario?; idem, Sala C, 6.8.2002, ?Grinberg de Ekboair,
Juliay otros ¢/ Banco Mercantil Argentino SA. ¢ ordinario?).  En efecto, se hajuzgado que la excusa admisible como eximente
de responsabilidad, en todo caso, debe provenir de un hecho fortuito o fuerza mayor notoriamente ajeno al servicio prestado por €l
banco y no de un acto de criminalidad, porque son precisamente éstos |os que motivan a cliente a contratar una caja de seguridad
(cfr. CNCom., SalaB, 30.3.12, ?Arévalo, José Alberto y otro ¢/ Banco de la Nacion Argentina - Sucursal Balvanera &/ ordinario?;
idem, 30.12.15, ?Francia, Mireya Marta ¢/ Banco de la Provinciade Buenos Aires §/ ordinario?; y SalaF, 22.3.16, ?Eddi, Natalio
Jaco ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ ordinario?).  Tampoco obsta a dicha conclusion la circunstancia esbozada por la
demandada respecto de lainexistencia a momento del hecho de normas especificas relativas ala seguridad de |os sectores de las
mentadas cgjas, en tanto el deber de custodia que asume dicha entidad en ese tipo de contratacion impone obtener un resultado
consistente en la conservacion del statu quo de lo depositado en la caja, siendo irrelevante que el demandado pretenda acreditar que
obro sin culpa, desde que no estal la conducta que califica el reproche, sino la ausenciadel resultado previsto (CNCom., SalaB,
26.3.93, ?Sucarrat, Gustavo Adolfo ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S A.?).  No obstante ello, se desprende del informe
elaborado por la Seccion ?Inspecciones Bancarias? de la Policia Federal Argentina que luego de larevision llevada acabo e dia
28.12.10 como consecuencia de la activacion de las alarmas sismicas en el sector de cajas de seguridad, se dej6 constancia e informo
a Gerente de Seguridad de la entidad bancaria demandada que Aa sucursal 2NO CUMPLIA' con las medidas minimas de seguridad,
haciéndose |as observaciones de rigor? (v. fs. 1188). Se recomendd atal efecto, entre otras cuestiones, lainstalacion de camaras en
dicho sector que controlen el ingreso y egreso en forma efectiva (v. fs. 1193).  Adicionalmente, el actuar del banco dista de
gjustarse a un esténdar de profesionalismo que las circunstancias |e exigen. Pues no puede perderse de vistala libertad con la que
obraron los delincuentes, que estuvieron desde -al menos- la madrugada del viernes 31 de diciembre de 2010 hastalas primeras
horas del lunes 3 de enero de 2011 seleccionando las areas de violacién y rotura de las cagjas, aparentemente sin ninglin obstaculo (v.
fs. 352 delas copias reservadas de lacausapenal).  Por otra parte, laalarma sismicadel sector siniestrado se activo en reiteradas
oportunidades desde el dia 14.12.10 (v. fs. 245 de las copias reservadas de la causa penal), sin hallarse en ellas anormalidad alguna,
por lo que se concluy6 que los reportes producidos debian responder a agentes externos que activaban |os sensores (v. exposicion del
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Principal Santander afs. 494 de las copias reservadas de la causa penal). Dichas activaciones ocurrieron incluso durante los dias en
que se habria perpetrado €l robo hasta el propio lunes 3.1.11, cuando este acontecimiento fue descubierto (v. fs. 1210 de estas
actuacionesy declaraciones del Cabo Luis Suritaafs. 92, del Subcomisario Pedro Fernando Narvéaez afs. 198 y de Juan Manuel
Ramirez -encargado de edificio vecino- afs. 199 de las copias reservadas de la causapenal).  Asimismo, de lapericiapolicia
realizada con posterioridad a siniestro surge que, respecto de las camaras instaladas en el bunker de las cajas de seguridad ?se
detecta un desfasaje de 13 minutos adel antados respecto de la horarea?, ?el nimero de las camaras (...) en algunos casos no
coincide con el nimero reflejado en los videos junto a horario? y que una de las camaras presenta errores y rayas que 7no permiten
ver en forma adecuada los eventos registrados (...) desde el dia 28 alas 12:24 hasta las 14:50 aproximadamente del dia 03/01/117? (v.
fs. 350/1 de las copias reservadas de la causa penal). Adicionalmente, |os sensores de movimiento del interior de la béveda pudieron
ser burlados por los ladrones, quienes los dieron vuelta apuntando haciala pared con el claro fin de evitarlos (v. declaracion del
Ayudante Fernando Valenzuelaafs. 38 vta. de las copias reservadas de lacausapenal).  En consecuencia, teniendo en cuentala
ausencia de imprevisibilidad en los hechos asi como la actuacion poco diligente de la entidad bancaria, aparece inexorable atribuirle
laresponsabilidad por los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual sin que pueda ésta ampararse en cléusulas
limitativas que carecen de eficacia.  Por lo tanto, como ya adelanté, propicio el rechazo del agravio en cuestion. 2. Dafio
emergente  Previo aadentrarse en €l andlisis de los agravios de las partes atinentes a la admision -aungue sea parcial- de cada uno
de los sub-rubros entre los que podemos -en este caso- dividir a dafio emergente (dinero en efectivo y joyas), resulta dable destacar
que exigir al demandante del resarcimiento la produccion de una prueba rigurosa e inequivoca sobre la veracidad del contenido que
se dice sustraido, conllevaria una carga cuyo cumplimiento seria virtualmente impracticable, dada la ausencia de exteriorizacion que
se sigue respecto de los objetos ingresados en ese lugar. De este modo es que cobra relevancia la prueba de presunciones, la cual sera
examinada con amplitud, en procura de formar conviccion mediante la disminucion del margen de duda, antes que exigir una
completa comprobacion que resultariainal canzable (cfr. Heredia, Pablo D. (Dir.), ob. cit., Tomo |11, pags. 124/5).  En este mismo
sentido, ha expresado esta Sala en situaciones andlogas a la planteada en el sub- lite que, como regla general, quien elige un sistema
de privacidad absoluta como el que brinda una cagja de seguridad, en €l que no se declara ni se constata el contenido, debe asumir la
dificultad probatoria en caso de que exista violacion del cofre. El peso de la carga de esa dificil prueba, sin embargo, debe ser
suplido con razonabilidad y con la existencia de presunciones graves, precisas y concordantes (CNCom., esta Sala, 30.4.1998,
?Paternostro, Mario Lézaro y otro ¢/ Banco Mercantil &/ ordinario?; idem, 14.10.2005, ?Blumenthal Marcosy otro ¢/ Banco
Mercantil Argentino S.A. ¢ ordinario?).  Ello sin que implique consagrar lairresponsabilidad de lainstitucién bancaria sino
establecer un adecuado equilibrio entre los contratantes cuando se produce el incumplimiento de uno de ellos (CNCom., Sala A,
15.11.2000, ?Fridman, Jacobo ¢/ Banco Mercantil Argentino S A.?).  Sentado lo expuesto, corresponde, ahora si, adentrarse en
cada uno de los agravios eshozados por laspartes.  2.1. Dinero en efectivo Se quej6 la actora por cuanto el magistrado no
habria tenido en cuenta: (a) las ventasy cesiones de cuotas de ?Parque Devoto S.R.L.?y ?LapaS.R.L.?; (b) lavasta prueba
documental consistente en accionesy participaciones societarias, cuya autenticidad se encontraria avalada por informes, testimonios
y pericias; (c) latrayectoriadel padre de la actora en el rubro gastronémico y hotelero, asi como la de la propia accionante y su
hermano; (d) las compras de ddlares realizadas por ellay su esposo; y (€) los montos percibidos por Roberto Mato en concepto de
alquileres.  Cuestion6, asimismo, los datos relativos a las entradas y salidas alas cajas de seguridad, pues o expuesto por €l
experto en su informe pericial no garantizaria que el sistema de registro de entradas y salidas a las cajas hubiera sido llevado en
libros u hojas rubricadas que no pudiesen ser sustraidas o canjeadas en forma unilateral por el banco.  En sentido opuesto, la
demandada expuso en su memorial que, mas alla de la prueba analizada, no existieron indicios que permitieran acreditar la
capacidad de ahorro denunciada ni su guarda en la caja de seguridad; méxime si se tiene en cuenta la existencia de otra caja abierta
en lamismasucursal, laque no fue siniestrada. ~ Adicionalmente, criticd el hecho de que hayan sido tenidas en cuenta dos
operaciones de compraventa cuando no se encontraria probado que el precio hubiera sido percibido en moneda extranjera, ni su
guarda en la caja de seguridad. Aclaré -a este respecto- que la tnica adquisicion de divisas ha sido lallevada a cabo por laactora el
dia 6.7.10 por lasumade USD 3.000, por cuanto las compras por USD 3.500 y 3.000 de los dias 15.6.10y 6.7.10 fueron efectuadas
por un tercero que no estitular delacaja, y que no existirian otros comprobantes por compras de dolares contemporaneos alas
operaciones de cesion de acciones.  Por otra parte, destaco que tanto el sefior Roberto Mato como su hermana, la aqui actora
Liliana Mato, han realizado reiterados viajes cortos ala ciudad de Montevideo a pocos meses del robo, asi como a Panama antesy
después del siniestro. Dicha prueba-tal como expone la entidad accionada- no habria sido merituada por el sentenciante de grado,
todavez que de ellaresultaria evidente que los fondos denunciados como robados ?no estaban guardados bajo ninglin punto de vista
en la caja de seguridad violentada de la sucursal Belgrano del Banco Provincia?.  Finalmente, puso de manifiesto que se omitio
considerar lo informado por e Registro de la Propiedad Automotor respecto de la compra por parte del sefior Roberto Mato de un
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automotor marca Honda en fecha 20.11.11. Pues teniendo en cuenta el valor de dicho rodado, resultariainverosimil creer que
alguien a quien supuestamente le sustrajeron USD 197.000 en €l mes de enero tenga tan pronta recuperacion para adquirir un
automotor de $ 260.000. A tenor de lo manifestado precedentemente respecto de |a prueba de |os bienes sustraidos, resultan
dirimentes alos fines de dilucidar el presente planteo |as cuestiones que seguidamente expondré juntamente con sus conclusiones:
(a) Lafamiliade lareclamante (en primer término sus padresy, luego del fallecimiento de uno de ellos, la accionante juntamente
con su hermano) fuetitular de la caja de seguridad desde el afio 1992, vale decir, desde casi 19 afios antes del siniestro (v. pericia
contableafs. 739/40).  En este sentido, no puede perderse de vista que quien contrata este tipo de servicios busca resguardar sus
bienes y documentacion de valor, por 1o que deviene razonable estimar, de acuerdo con las reglas de la sana critica, que los
interesados operaron con lafinalidad de proteger objetos valiosos con mayor seguridad. El curso normal de las cosas revela que esa
conducta reflgja una necesidad de asegurar valores (CCiv. 901), de otro modo no se puede explicar que la contratacion haya durado
tantos afios como invocaron |os demandantes y surge de la experticia (CNCom., esta Sala, 15.12.2010, ?Axelrud, Roberto ¢/ Banco
Sudameris Argentina S.A.?, entreotros).  (b) Laactividad comercial del padre de la actora, asi como la actividad profesional de la
accionante y su hermano permiten inferir el buen pasar econdmico en que se encontraba lafamilia asi como su capacidad de ahorro,
sin que ello demuestre per sela cuantia del dinero atesorado en el cofre.  Sin embargo, considero que no resulta 6bice parala
admision del rubro el hecho de que el hermano de la actora haya adquirido un automaévil unos meses después del siniestro, por
cuanto quedd demostrado que el mismo poseia dinero en efectivo y joyas en otra caja de seguridad de la misma sucursal, que no fue
siniestrada (v. acépite d) asi como ingresos propios de su actividad (v. fs. 510, 845/50, 1170/73) y algunas propiedades en alquiler
(v.fs.601). (c) Vigjesd exterior: lapruebarelativaalos vigjes delaactoray su hermano al extranjero nada dicen respecto aun
eventual traslado de dinero hacia estos lugares, por cuanto tampoco fue demostrado que sean clientes de alguna entidad bancaria en
talesdestinos.  (d) Segunda caja de seguridad: En lo tocante ala otra caja de seguridad que permanecio indemne, de la
constatacién notarial de fs. 53 surge que no se hallaban en ellalos bienes reclamados en el sublite. () Hotel Rio dela Plata
S.R.L.y Moreno Hotel S.R.L.: delas constancias de venta glosadas en autos de | os fondos de comercio de los hoteles Rio de la
Playay S.S.C. por lasumade USD 100.000 y 15.000 (v. fs. 153, 158 y 162), respectivamente, cuya autenticidad ha sido corroborada
por ?Sabaj Soluciones Inmobiliarias? afs. 528, surge ala claras -contrariamente alo afirmado por la entidad demandada- que dichas
operaciones se efectuaron en délares estadounidenses. Moneda que, por cierto, es la que, conforme las costumbre del comercio,
suele utilizarse en esta clase de operaciones.  (f) Parque Devoto S.R.L.: en lo tocante ala venta de un inmueble en la sumade
$1.260.000 por parte de la sociedad Parque Devoto S.R.L., corresponde coincidir con lo expuesto por el magistrado de grado y
considerar que la orfandad probatoria respecto del porcentaje total que representaban esas cuotas con relacion a patrimonio social a
momento de la operacion, asi como del destino de esos fondos, atento no haberse podido determinar si os mismos hubieron sido
repartidos entre los socios, conllevan surechazo.  (g) LaipaS.R.L.: otro es € temperamento que asumira este Vocal enlo que
respecta alaventade las cuotas sociales de LaipaS.R.L ., €l dia4.6.09, por la sumade $10.000 (v. fs. 110/114), lacual hasido
corroborada mediante constancias de fs. 547/51, 1050/55y 1088/1102.  Conforme surge de la pericia contable afs. 739/40 se
produjo un ingreso ala caja de seguridad en fecha 5.6.09 (v. fs. 739 vta.), vale decir, el dia posterior aque selleve acabo la
operacion, factor que resulta dirimente ala hora de considerar que dicha sumatambién se encontraba atesorada en €l cofre
siniestrado.  (h) Adquisicion de moneda extranjera: con relacion alas compras de dolares estadounidenses por la sumatotal de
USD 9.500 destaco en primer lugar que el hecho de que €l dinero pertenezca a un tercero gjeno alarelacion contractual -en este
caso, €l marido de la actora- no excluye lalegitimacion de la accionante paraincoar reclamo a su respecto, por cuanto fue
precisamente ésta, y no el tercero, quien contratd con la entidad bancaria el servicio de caja de seguridad (CNCom., esta Sala,
15.12.2010, ?Axelrud, Roberto ¢/ Banco Sudameris Argentina S.A.?). Es decir, €l locatario de una caja de seguridad esta legitimado
para perseguir €l resarcimiento del valor de latotalidad de |os bienes depositados en €l cofre, como consecuencia del robo, con
independencia del dominio que tenga sobre los mismos, en razdn de que la restitucion le es debida por la entidad bancaria atitulo de
parte contractual depositantey el depositario no puede exigirle a éste que pruebe que el bien es suyo -CCiv. 2215, actualmente,
CCyC. 1363y 1365- (cfr. Sala A, 15.11.2000, ?Fridman, Jacobo ¢/ Banco Mercantil Argentino SA. ¢ ordinario?).  Sentado lo
expuesto, probadas las transacciones (V. fs. 841) y el acaecimiento de ingresos en fechas posteriores a éstas, permiten considerar
también a estas sumas como parte de las sustraidas en el mentado cofre.  No es 6bice para concluir en tal sentido e hecho de que
no existan ingresos inmediatamente posteriores a las fechas de compra de la moneda extranjera, dado que la cuantiade las cifras
implicadas, torna factible que la demandante no procediera a su inmediata guarda en la caja. Adicionalmente, surge de la pericia
contable que pese a requerimiento del experto en relacion ala existencia de libros u hojas rubricadas o planillas de control de
entradas y salidas al recinto, Unicamente fueron exhibidos los formularios de control de entradas (B.P.81 - B. 100) que fueron
detallados en €l dictamen (v. contestacion aimpugnacion de periciaafs. 1137).  Todo lo expuesto me convence de proponer a
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Acuerdo laadmision parcia de esta queja, adicionando alo concedido por € magistrado de grado las sumas de USD 9.500 y
$10.000 con més intereses del modo dispuesto en la resolucion de primera instancia conforme la moneda de que se trate en cada uno
de los casos, desde el dies a quo también fijado por el anterior sentenciante para la condena por dafio emergente.  2.2. Piezasde
joyeria  No obstante haber sido la suma otorgada como reparacion por el robo de las joyas tomada de la valuacién llevada a cabo
por el Banco Ciudad de Buenos Aires, se quejé la actora por cuanto esta debi6 -conforme expone- haber sido calculada atenor de la
cotizacion del délar a 14.5.14 (fecha en que se llevo a cabo la valuacion), puesto que tanto el oro como las piedras preciosas
cotizarian aun precio internacional en dolaresbilletes.  Como consecuencia de ello, solicitd que se hagalugar a su agravio
condenando a Banco Provinciaa pago de lasumade USD 43.076,92.  Por su parte, sorprendi6 ala demandada la recepcién de
este rubro en tanto, a igual que en el caso del dinero, se trataria de val ores que no habrian sido declarados en €l juicio sucesorio y
cuya existencia ha sido probada Uinicamente a través de fotografias reconocidas por lahermana de lamadre delaactora. Resaltd
asimismo que todos los bienes denunciados no caben en la caja de seguridad violentada, o que hace presumir que las mismas no se
encontraban atesoradas en el cofre a momento del siniestro.  Cuestiond el valor probatorio de las fotografias en cuanto no podrian
considerarse prueba fundamental paraladeterminacion de su valor y depdsito en la caja, resultando -conforme expuso- utilizadas
para abultar €l reclamo deautos.  Finalmente, atact la valuacion llevada a cabo por el Banco Ciudad, ala que acusd de nula por
cuanto, al ser muchas las variables que intervienen en la cotizacion, resultaria necesaria mas informacion no apreciable en una
fotografia. ~ Respecto del valor probatorio de las fotografias conjuntamente con la declaracién testimonia de la sefiora Fernandez
(v. fs. 1144/6), cabe agregar alo ya expuesto que esta Sala ha admitido laidoneidad de fotos como medio de prueba para acreditar la
tenencia de joyas en supuestos en |os que -como en la especie- se aportaron ademas otros elementos de prueba que posibilitaron
conformar un panorama presuncional favorable, tal como testimonios de familiares o amigos que den cuenta de su existencia (v.
CNCom., esta Sala, 19.5.2016, ?Sanchez de Barna, Graciela Isabel ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires §/ ordinario?). Méxime
cuando la declaracion en cuestion ha sido tan precisaal reconocer cada unade las piezas queintegran el reclamo.  Sentado lo
expuesto, resultainsoslayable que su valuacién no podria haberse llevado a cabo de un modo distinto a utilizado en autos. Ello asi
por cuanto, por un lado, devino imposible contar con las mismas atento haber sido sustraidasy, por €l otro, no seriaviable exigir ala
reclamante valuacion anterior o factura como requisito sine qua non parala admisibilidad de este rubro dado que nadie se dedicaa
preconstituir prueba frente a una eventual robo a una entidad bancaria en quien confiala custodia de sus bienes. Tal dificultad se
acrecienta cuando, como en el caso, muchas de las joyas habrian pasado por varias generaciones de lafamilia (v. testimonio de la
sefiora Fernandez afs. 1144/6).  En otro orden de ideas, €l tamarfio de la caja en cuestién fue tenido en miras por el magistrado de
grado al momento de dictar sentencia, ello asi por cuanto del informe requerido en forma previa al dictado de la sentencia surge que
el cofre contratado por la actora que fuera siniestrado el dia 3.1.11 media 30 x 30 x 60 cm (v. fs. 1604/5), dimensiones dentro de las
cuales coincide este Vocal que cabian los objetos siniestrados.  Respecto del agravio de la actorarelativo ala moneda de condena,
no puedo apartarme de |o dictaminado por laentidad especializada en el tema que llev a cabo la valuacion en moneda de curso
lega. Méxime cuando no fue impugnada dicha conclusion, siendo esta la primera oportunidad en la que la accionante manifiesta
su disconformidad con lasuma. Lo expuesto sellala suerte adversa de |os agravios intentados por las partes. 3. Dafio moral
Banco Provincia solicito en rechazo de este rubro atento su falta de responsabilidad, sumado ala carencia de el ementos que
corroboren siquiera minimamente los argumentos de dicho dafio atento encontrarse quebrado €l nexo de causalidad.  Parala
procedencia de laindemnizacion por dafio moral el desmedro debe provenir del incumplimiento del obligado o su tardio
cumplimiento y guardar adecuada relacion de causalidad con €l menoscabo de la esfera espiritual del sedicente damnificado.
Destaquese que la unificacion del régimen de responsabilidad contractual y extracontractual (CCyC. 1716) en nada alteran €l andlisis
del presente, desde que la prueba del dafio resulta exigible por igua al reclamante sin importar cual haya sido su fuente -l
incumplimiento o el obrar antijuridico-, dejando a salvo situaciones especificas, como cuando emerge de laley o éstala presume 0
cuando el dafio surja notorio de los propios hechos (CCyC. 1744).  En laespecie, la sola circunstancia de enterarse que la cgja de
seguridad que se tiene en un banco ha sido violentada, es un hecho capaz por si mismo de generar una alteracién emaocional (cfr.
CNCiv., 21.3.1996, Sala D, ?Schmukler de Dozoret, Eva c. Banco Mercantil Argentino?, CNCom, Sala B, 4.10.1996, ?Quiquisola,
Roberto H. y otro ¢/ Banco Mercantil Argentino?).  Pues no se trata de un quebranto afectivo cualquiera, sino uno que
corresponde a un interés espiritual objetivamente reconocible y juridicamente valioso, consistente en una alteracion del modus
vivendi, que genera semejante preocupacion, con las consiguientes repercusiones espiritual es negativas (cfr. CNCom, Sala A,
8.10.2004, ?Menache, David ¢/ Banco Mercantil Argentino?).  Asi, se configuralo que se hadado en llamar pruebain reipsa, es
decir, aquella que surge inmediatamente de los hechos y cuya vinculacion no esta sujeta a canones estrictos (CNCom., esta Sala,
28.8.2009, ?Cecati, Rubén R. ¢/ Banco Bansud S.A.?, idem, 19.6.2012, ?Caneva, Elizabeth N. ¢/ Banco Séenz S.A.?). Ello por
cuanto no resulta posible aportar alguna prueba directa de la existenciay entidad del dafio moral dado el carécter insondable del
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espiritu de las personas (conf. Bustamante Alsina, Jorge, ?Equitativa reparacion del dafio no mensurable?, Laley, 1990-A, pag. 654),
por lo que serd el juez quien deba apreciar las circunstancias para establecer presuntivay objetivamente el agravio moral en la 6rbita
reservada del sujeto pasivo.  Como corolario de lo expuesto, propicio rechazar laquejade lademandada. 4. Dafio psicol égico
Se quej6 la accionada dado que no se encontraria corroborado el dafio psicol égico esgrimido ni su vinculacion causal con actuacion
alguna de Banco Provincia. Destacd ademés que no fue probado que a tiempo de interposicién de la demanda o contemporaneo al
hecho la actora hubiera realizado tratamiento psicolégico alguno.  Destaquese, en primer lugar, que no obsta la admisién del dafio
psicoldgico la circunstancia que la reclamante no haya comenzado un tratamiento al no resultar ello un requisito exigible, atento que
lo que se pretende resarcir es el dafio mismo y no un reembolso del dinero que hubiere gastado en un tratamiento terapéutico.  Por
otra parte, no se han aportado elementos que me convenzan de apartarme de las conclusiones de |a perito psicéloga. Pues no
obstante resultar insoslayable que las normas procesales no le otorgan a dictamen pericial el caracter de pruebalegal, cuando
comportala necesidad de una apreciacion especifica del saber del perito -como en el sub lite-, para desvirtuarlo es imprescindible
advertir fehacientemente €l error o insuficiente aprovechamiento de los conocimientos cientificos que debe tener por su profesion o
titulo habilitante (CNCom., esta Sala, 27.8.2015, ?Albarracin, Daniel Osvaldo ¢/ Limeses, Mercedes ¢/ ordinario?), lo que no
acontecio en laespecie.  En este sentido, toda vez que la sefiora Mato habria a canzado un grado de incapacidad del 15% debido a
un Zrastorno de estrés postraumético? de grado moderado, asi como otras apreciaciones que surgen del dictamen defs. 1373/8 y
1517/8, €l presente agravio también deberd ser rechazado. 5. Monedade condenay tasadeinterés  Se agravio la demandada
por cuanto la condena hubo sido impuesta en délares estadounidenses, dado que por aplicacion de la normativa vigente las condenas
deberian hacerse efectivas en moneda de curso legal, sin perjuicio -tal como manifesté- de la conversion ala cotizacion oficial del
tipo vendedor del dia del efectivo pago. Ello, en virtud de | as restricciones que impedirian el cumplimiento de la sentenciaen la
maneraimpuesta por €l juez de grado.  Por su parte, criticd también la tasa de interés que conllevatal condena en dolares, pues
-segun adujo- no corresponderia el reconocimiento de un interés para una suma que, en vistas alos cambios de cotizacion que son de
publico conocimiento, ha elevado considerablemente su valor desde el momento del hecho hasta la actualidad, no existiendo pérdida
por el transcurso del tiempo.  Agregd que, en €l caso, el dinero tampoco se encontraba en el sistema financiero sujeto a un rédito,
configurandose asi un enriquecimiento sin causade laactora.  Cabe poner de resalto -en primer término- que si bien la quejosa
invoca la ?normativa vigente? alos fines de solicitar la pesificacion del monto de condena, 1o cierto es que solo hace hincapié en las
Comunicaciones del Banco Central de la Republica Argentina Nros. 5318, 5425, complementarias y modificatorias, las cuales
habrian establecido restricciones parala compra de divisas en €l mercado oficial de cambios. Invocacién que ha sido apoyada con
jurisprudencia de este Tribunal del afio 2012.  No obstante, mediante Comunicacién ?A? Nro. 5850/2015, |a mencionada entidad
dejo sin efecto Aa consultay registro de las operaciones cambiarias en € ?Programa de Consulta de Operaciones Cambiarias dela
Administracion Federal de Ingresos Publicos? y dispuso, entre otras cuestiones, el acceso al mercado local de cambios sin requerir la
conformidad previa del Banco Central. Lo expuesto echa por tierralos motivos esbozados por la demandada para obtener la
pesificacion del crédito.  Por su parte, expuso la demandada |la posibilidad de convertir tal suma a pesos conforme la cotizacion
oficial (vendedor) del diadel efectivo pago.  Asi las cosasy atenor de la eliminacion de las restricciones antes descriptas, no
resulta posible encontrar €l perjuicio que podria ocasionarle a Banco Provincia el pago de la condena en dolares estadouni denses.
Ello asi, por cuanto podré proceder ala comprade los délares necesarios el mismo dia de efectuar €l pago, situacion idénticaa
convertir los ddlares a pesos en virtud del tipo de cambio del diadel desembolso.  Adviértase, en lo tocante ala aplicacion de una
tasa de interés, que ésta procura compensar €l costo del dinero adeudado por €l tiempo transcurrido a partir de lafecha de mora (cfr.
CNCom., SalaD, 12.09.2003, ?Ishihara Argentina S.A. ¢/ Hudson, Walter & gecutivo?; esta Sala, 1.11.2005, ?Swift Armour S.A.
Argentinac/ Panificacion LaPerlaS.A. ¢ ordinario?), lo que no guarda vincul acion especifica con las variaciones en la cotizacion
gue haya experimentado la moneda al no tratarse de conceptos excluyentesentresi.  Adicionamente, esta Sala ha sostenido que
setomaal interés como resarcimiento legal del perjuicio sufrido por el acreedor insatisfecho, cuyo dafio en los créditos pecuniarios
consiste en la necesidad de éste de abastecerse del equivalente ala prestacién incumplida en €l circuito financiero, fuente inequivoca
de recursos monetarios (cfr. CNCom., esta Sala, 16.12.2013, ?Manriquez, Segundo Arnaldo ¢/ Provincia Seguros S.A. § ordinario?;
idem, 28.5.2014, ?D'Trama S.R.L. y otro ¢/ Peugeot Citréen ArgentinaS.A. y otro §/ ordinario?).  Asi las cosas, este agravio sera
rechazado. 6. Imposicién decostas En formasubsidiaria, se quejo la accionada por haberle sido impuestas la totalidad de las
costas sin atender a alcance con que esta condena se dicté, atento haber sido receptada solo parcialmente. En consecuencia, solicitd
gue sean fijadas en base alo normado por €l articulo 71 del CPr.  Si bien es sabido que frente a vencimientos reciprocos el codigo
de rito autoriza alos magistrados a compensar o distribuir prudencialmente |las costas en proporcion al éxito obtenido por cada una
de las partes (CPr. 71), tal distribucién no puede convertirse en un estricto calculo aritmético.  En efecto, sin perjuicio de no haber
alcanzado la condena la totalidad de o solicitado por la actora para cada uno de los rubros reclamados en concepto de dafios, 1o
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cierto es que el quid del presente pleito estaba dado por determinar la responsabilidad de Banco Provincia en el siniestro que afecto
los bienes atesorados por la sefiora Mato, sobre lo cual tanto el magistrado de la primera instancia como este Vocal concluyeron que
le asistiarazon alaaccionante.  Tampoco puede perderse de vista que, aunque no en formatotal, fueron receptados todos los
rubrosreclamados.  En consecuencia, no existen argumentos que me convenzan de apartarme del principio objetivo de la derrota
(CPr. 68), por lo que propicio rechazar este tltimo agravio.  Igual temperamento se seguira respecto de las costas de al zada habida
cuenta del rechazo de laquejaexaminada. V. Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo: (&) admitir parcialmente el recurso
de apelacion incoado por la actora con el efecto de adicionar @ monto de condena determinado en primerainstancialas sumas de $
10.000 y USD 9.500, con mas intereses del modo descripto en el acapite IV.2.1., rechazandolo en todo |o demés que haya sido
materiade agravio;  (b) rechazar el recurso de apelacion interpuesto por lademandada;  (c) imponer |as costas de ambas
instancias ala demandada vencida (CPr. 68).  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Miguel F. Bargall6, dice: Comparto los
fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por lo que adhiero ala solucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, en
igual sentido.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Hernan Monclay Miguel F.
Bargall6. Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel origina que correafs............. del libro n° 36 de Acuerdos Comerciales,
Sda"E". FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 04 de octubre de 2016. Y
VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo precedente, seresuelve:  (a) admitir parcialmente el recurso de apel acion incoado
por la actora con €l efecto de adicionar al monto de condena determinado en primerainstancialas sumas de $ 10.000 y USD 9.500,
con més intereses del modo descripto en el acapite |V.2.1., rechazandolo en todo lo demas que haya sido materiade agravio;  (b)
rechazar el recurso de apelacion interpuesto por lademandada;  (c) imponer las costas de ambas instancias a la demandada
vencida (CPr. 68).  Notifiquese alas partes a domicilio electronico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada
C.S.JN. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN MONCLA  MIGUEL F.
BARGALLO FRANCISCOJ. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA 013784E
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