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Contrato De Comodato De Cosas Muebles Falta De Restitucion De Los Bienes
Por El Comodante

JURISPRUDENCIA Contrato de comodato de cosas muebles. Falta de restitucion de los
bienes por el comodante Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por indemnizacion de los dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento de un contrato de comodato de cosas muebles, celebrado al tiempo de rescindir la compraventa de un
inmueble cuyo saldo de precio estaba siendo ejecutado. En Buenos Aires, alos 7 dias del mesde julio del afio dos mil
diecisiete, hallandose reunidas las sefioras jueces de la Sala ?M? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. Mabel De
los Santos, Maria |sabel Benaventey ElisaM. Diaz de Vivar, afin de pronunciarse en los autos ?D'Andrea, Pascual
c/Construcciones Europa SRL s/cumplimiento de contrato?, expediente n° 62.595/2010, laDra. Delos Santos dijo:  |.-La
sentenciarecurrida, defs. 171/176, hizo lugar ala demanda entablada por D'Andrea contra Construcciones Europa SRL por
indemnizacion de los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual y condend ala accionada a abonar a actor la
suma de $35.000 con més sus interesesy las costas del juicio.  |l. Plataformafécticac  El actor reclamd por los dafios y
perjuicios ocasionados araiz del incumplimiento del contrato de comodato de cosas muebles celebrado el 20 de agosto de 1999 con
la demandada Construcciones Europa SRL, al tiempo de rescindir la compraventa de un departamento ubicado en San Bernardo,
Partido de la Costa, cuyo saldo de precio estaba siendo g ecutado en €l juicio gecutivo tomado por cuerda. En ese marco se firmé el
convenio denominado ?transaccién y liquidacion de deuda? el dia 20 de agosto de 1999, conforme €l cual el aqui actor entregaba el
inmueble en pago de la deuda existente con la aqui demandaday se acordd que los mueblesy la heladera existente en el
departamento quedaban en comodato hasta el 30 de marzo de 2001 o hasta la fecha de venta del inmueble, si ésta fuera anterior (v.
cldusula primera de fs. 50). También el actor liberd ala demandada de toda responsabilidad en el cuidado de dichos bienes muebles,
no obstante lo cual se consignd que los bienes alli individualizados se hallaban en buen estado de uso y conservacion. La
demandada, notificada en el mismo domicilio donde se le notificé la convocatoria ala audiencia preliminar, no contestd la demanda,
pero se presentd en autos al tiempo de comparecer ala audiencia preliminar, sin plantear impugnacion alguna del acto de
notificacion del traslado de la demanda. En dicha ocasion, el Representante Legal de la sociedad demandada denuncié su domicilio
real en el lugar donde se notifico el traslado de demanda (v. fs. 58, 61y fs. 90) y constituyé el domicilio procesal. No habiendo
podido Ilegar a un acuerdo en dicho comparendo, €l juicio fue abierto a pruebay se dicto la sentencia que es objeto de recurso.

En su decisorio, € Sr. Juez ?a quo? hizo lugar ala demandaindemnizatoria por la suma de $35.000, con més sus intereses desde que
se intimé larestitucion de los bienes dados en comodato.  La sentencia sélo fue apel ada por la accionada, quien expresd sus
agravios afs. 237/244 con nuevo patrocinio, cuestionando que se haya admitido la pretension. Los fundamentos de la apel acién no
fueron respondidos por laactora.  Larecurrente cuestiona en su expresion de agravios que en la sentencia se harealizado una
valoracion subjetiva de la prueba documental y de las normas legales, afirmé que se han aplicado erréneamente |os efectos de la
incontestacion de lademanday que €l andlisis del contrato fue realizado de modo descontextualizado y sin atender alabuenafe, lo
que configura un abuso del derecho.  I11.- Cabe precisar en primer lugar que la apelante explico a expresar agravios que alafecha
de notificacion de la demanda la empresa Construcciones Europa SRL habia cesado su actividad comercia en dicho domicilio y que
esa fue larazén por la que no se present6 a contestar la demanda en tiempo oportuno, asi como que el profesional que la precedié en
ladireccién del proceso no planted lanulidad de la notificacion. Sobre dichas premisas afirma que, pese a no haber respondido la
demanda, de ningtin modo puede entenderse que se ha sometido ala pretension del actor. Al respecto debo puntualizar que €
anterior judicante sélo extrajo de lafalta de contestacion de la demanda dos conclusiones, que se desprenden del propio texto del art.
356 inc. 1° CPCC. Son ellas que € silencio ante el emplazamiento implicaba un reconocimiento de la autenticidad del contrato base
delaacciony, con respecto alos hechos invocados en la demanda, una mera presuncién de verdad (v. fs. 172). Habida cuentaque la
propia apelante esgrime al apelar 1os términos del contrato que se tuviera por reconocido, resulta evidente que la primerade las
consecuencias no puede causarle agravio alguno. En cuanto ala presuncién de verdad de |os hechos expuestos en la demanda, cabe
sefidlar que ellase analizaalaluz del conjunto de pruebas reunidas, no implicando en modo alguno el reconocimiento de la verdad
delaversion del actor (conf. CNCiv., salaC, LL 134-1093, id., SalaE, LL 139-765).  Por talesrazones, |os agravios sobre el
particular no merecen ser atendidos.  1V.- En cuanto alas criticas relativas a lainterpretacion del contrato, adelanto que tampoco
encuentro que asista razon alarecurrente por las razones que seguidamente explicitaré. A tal fin considero necesario precisar €l
contexto dentro del cual se pact6 el comodato, que resultadel proceso de gecucion tomado por cuerday de la documentacion
agregada en autos. El aqui actor compré ala empresa constructora demandada por boleto de compraventa firmado el 8/9/1989 un

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-comodato-de-cosas-muebles-falta-de-restitucion-de-los-bienes-por-el-comodante/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 12:04:33 2026 / +0000 GMT

departamento con cochera en la ciudad de San Bernardo, Partido de la Costa, sito en el 6to. Piso Unidad Funcional ... , entregando
una suma como anticipo y firmando 99 pagarés por U$S1.000 cada uno. Ante la falta de pago de los pagarés Construcciones Europa
SRL inici6é una demanda gjecutiva contra el aqui actor y, habiéndose ordenado Ilevar adelante la gjecucidn contra un inmueble del
adquirente ubicado en esta ciudad, las partes Ilegaron aun acuerdo.  Conforme dicho acuerdo rescindieron el boleto de compradel
departamento de San Bernardo, se devolvio la posesion del inmueble alaempresa vendedoray se convino que todo el mobiliario del
departamento comprado por el actor ?quede en comodato (sin que esto implique para Construcciones Europa S.R.L. ningln tipo de
responsabilidad sobre el cuidado de los mismos) hasta €l 30 de marzo de 2001 o hastalafecha de venta del inmueble, si estafuera
antes de laindicada.? Se acordd también que ?Si éste se vendiera amueblado, €l Sr. D'Andrea negociara directamente con €l
comprador €l precioy laformade pago del referido mobiliario. Si el inmueble fueravendido sin muebles, éstos deberan ser retirados
dentro del plazo de diez dias de notificado por laacreedoray s no lo hiciere en dicho plazo queda ésta autorizada para su traslado a
un depdsito con los gastos que se ocasionen a cargo del Sr. D'Andrea...?. Mediante ese acuerdo la empresa constructora devolvio los
99 pagarés firmados y se fijaron los honorarios a cargo del deudor, dejando a salvo que no quedaba derecho alguno que reclamarse
derivado del boleto rescindido como tampoco del juicio gjecutivo.  Evidentemente el comodato de |os muebles era conveniente
para ambas partes: €l aqui actor no necesitaba trasladarlos a un deposito y s el inmueble era vendido existiendo interés en sus
muebles podia negociar su precio y venderlos. interin, era posible que la empresa constructora diera en alquiler el inmueble con €
mobiliario, lo que sin duda torna més féacil alquilarlo, aspecto a que -en mi opinidn- se restringe la aplicacion de la clausula que
libera a Construcciones Europa SRL de responsabilidad por ?el cuidado de los mismos? (v. fs. 50 in fine). Sin embargo, dicha
clausula de exoneracion no puede interpretarse como una negacion del deber de reintegrar 1os bienes muebles recibidos en comodato
al vender el inmueble auntercero.  Cabe recordar que, de conformidad con lo dispuesto por el art. 1198 CC, ?os contratos deben
celebrarse, interpretarse y gecutarse de buenafe y de acuerdo con lo que verosimilmente | as partes entendieron o pudieron entender,
obrando con cuidado y prevision...?. Conforme dichas pautas y tratandose de un contrato por escrito debe estarse, en primer término,
alaliteralidad de los términos utilizados, interpretando el contrato conforme o entendieron o debieron entender los firmantesy
considerando €l contrato como un todo armonico. En esatarea no cabe sino coincidir con larecurrente sobre larelevanciade la
buenafe en lainterpretacion y gjecucion del contrato.  Ahorabien, la apelante se agravia de lainterpretacién realizada por €l
juzgador de grado, esgrimiendo que en el contrato se exoner6 de responsabilidad alafirmaaqui demandaday por ello la demanda
no debe ser admitida, interpretacion que incurre en una descontextualizacion que es € vicio que imputa ala sentencia apelada. Es
gue, como expliqué, una cosa es exonerar o liberar de responsabilidad por el cuidado con que sean utilizados los muebles o la
heladeray otra muy distinta pretender que dicha clausulaimplica desentenderse del destino de esos bienes, contradiciendo asi y
convirtiendo en letra muerta las disposiciones contractual es relativas ala comunicacion de la ventay |a participacion del comodante
en lafijacion desu precio.  El Sr. Juez ?aquo? considerd que la ?clausula de no asuncion de responsabilidad? por el cuidado y
adecuada conservacion de los bienes muebles dejados en comodato ?carece de todavalidez y eficaciajuridica, pues una estipulacion
semejante importa desnaturalizar una obligacion nuclear o esencia a cargo del comodatario? (v. fs. 173 vta.). No comparto dicha
premisa pues considero que la autonomia de la voluntad debe prevalecer en el marco de un acuerdo de comodato que era
conveniente para ambos contratantes (conf. Art. 1197 CC) y porque alaluz de unainterpretacion contextual sdlo puede entenderse
que dicha exencion solo libera de responsabilidad al comodatario por marcas causadas por €l uso en los muebles, manchas en los
tapizados 0 mal funcionamiento de la heladera, vale decir, las derivadas del uso normal que de ellas se haya hecho, con los alcances
del art. 2270 CC.  Sin embargo, en el caso no se reclama por el deterioro de los bienes (que no ha sido probado y no puede
presumirse de su uso en locacion por € breve lapso de seis afios, como afirma con acierto €l magistrado de primerainstancia), sino
que la pretension resarcitoria deriva de que los muebles no fueron devueltos al comodante al terminar el plazo del comodato, €l
30/3/2001, ni tampoco se intimo a comodante su retiro cuando fue vendido el inmueble, privandolo asi de la posibilidad de negociar
el precio de venta de los muebles con quien 1o compro. Lo expuesto da cuenta del incumplimiento contractual de obligaciones
especificamente establecidas en el contrato, que no puede excusarse con el argumento de la clausula de exencién de responsabilidad.
L as cosas objeto del comodato deben ser restituidas al comodante a terminar el contrato (art. 2271) y en caso de no hacerlo el
comodatario debe pagar |os dafios y perjuicios provenientes de lafalta de restitucion si hay culpa de su parte o de sus dependientes,
como establece el art. 2274 del C. Civil vigente ala fecha en que se produjeron |os hechos que son objeto de autos. Méas alin, Vélez
Sarsfield previé la hipétesis de que el deterioro de la cosa fuese tal que no sea ya susceptible de emplearse en su uso ordinario. El
art. 2267 CC establecia especificamente paratal supuesto que el comodante podia exigir €l valor anterior de ella, abandonando su
propiedad al comodatario. Pero en el caso el comodante no cumplid la obligacion de restitucion asumida pues realizé una
interpretacion de la clausula de exencion que importaba, como afirmé el Sr. Juez ?a quo?, la negacion mismadel contrato de
comodato.  No soslayo que tampoco el comodante solicitd el reintegro de los muebles al finalizar el plazo del comodato. No
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obstante, la circunstancia de que no haya hecho uso de ese derecho no excusa a comodatario, quien debid intimar €l retiro de los
bienes al vender el departamento sin € mobiliario, como invoco al contestar la carta documento, o pagar su valor a comodante si,
como afirmé el actor, el departamento fue vendido conjuntamente con |os muebles de su propiedad. Precisamente el actor reclamo
por carta documento del 22/12/2008 el cumplimiento de dicha obligacion, intimacion ala que la demandada respondio que los
bienes muebl es se deterioraron y fueron gradual mente desechados, habiendo engjenado la propiedad sin mueble alguno.  Cabe
recordar que cesa el comodato al concluir el tiempo del contratoy es el comodatario quien tiene la obligacién de restituir 1os bienes
objeto del contrato sin aternativas, quedando constituido en mora si no cumple con este deber primario que hace a la esencia del
contrato, debiendo indemnizar a comodante el perjuicio que derive de su incumplimiento (conf. Cam. 12 de Apelaciones en lo Civil
y Comercial de Mar del Plata, Salall, 23/9/86, ?Simonini, Maria c. Puche, Carlos E. y/u otro?, LL Online: AR/JUR/1751/1986,
DJ1987-1, 206). V.- Por todo lo expuesto, considero que las criticas de la apelante no pueden ser atendidas. En efecto, la decision
impugnada no se basd en unaindebida aplicacion de los efectos de la falta de contestacién de la demanda, sino que |os aplicados son
estrictamente | os efectos regulados por laley procesal (art. 356 CPCC). Tampoco encuentro que exista de parte del actor una
conducta abusiva, como invoca la apelante, pues es natural que, en su interés por obtener algin dinero de la venta de sus muebles
junto con la engjenacion del departamento, el accionante haya esperado a que €l comodatario le informara de la concrecion de alguna
operacion de ventamas ala del plazo fijado.  Pero lo decisivo es que, alaluz delaliteralidad de lo acordado, interpretado de
conformidad con lo dispuesto por los arts. 1197 y 1198 del C. Civil, lademandada debi6 haber comunicado al comodante la venta
del inmueble para que intente vender los muebles a adquirente o, en su caso, debiod informarle sobre el invocado deterioro que
[levara a desecharlos, pidiendo a comodante que losretire o, en caso de no retirarlos € actor, Ilevarlos a un depésito a costa del
comodatario.  Puesto que ninguna de estas obligaciones establecidas en el contrato fue cumplida por la demandada, pese alo
expresamente acordado en la clausula primera, pendltimo péarrafo, tales incumplimientos son fundamento suficiente para hacer lugar
alapretensién resarcitoria conforme se decidi6 en la sentenciade primerainstancia. V.- Por las razones expuestas y no obstante
el esfuerzo argumental realizado por la apelante, considero que no le asiste razén y propongo con mi voto la confirmacion de la
fundada sentencia recurrida en todo cuanto decide y fue objeto de agravios, con costas ala apelante en su condicién de vencida (art.
68 CPCC). LasDras. Marialsabel Benaventey ElisaM. Diaz de Vivar adhieren por anélogas consideraciones a voto precedente.
Con lo que termind € acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo: ElisaM. Diaz de Vivar, Maria | sabel
Benavente, Mabel De los Santos. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria). Lo transcripto es copiafiel de su original que obraen el
libro de la Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI Buenos Aires, juliode2017.- Y Visto: Lodeliberadoy
conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, habiéndose oido al Sr. Fiscal ante la Camara, €l Tribunal Resuelve: 1.-
Confirmar la sentencia recurrida en todo cuanto decide y fue objeto de agravios. 2.- Imponer las costas de Alzada a la apelante
vencida. 3.- Por lalabor profesional realizada en estainstancia que culminé con el dictado de la presente sentencia definitiva,
regllanse los honorarios de laDra. Liliana Beatriz Lafuente, |etrada apoderada de la parte demandada, en la suma de PESOS DOS
MIL ($2.000; conf. pautas legales de los arts. 14 de laley 21.839 y su modificatorialey 24.432).-  Registrese, notifiquese y
oportunamente devuélvase.- MABEL DELOSSANTOS MARIA ISABEL BENAVENTE ELISA M. DIAZ de
VIVAR MARIA LAURA VIANI 020080E
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