Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:42:49 2026 / +0000 GMT

Contrato De Compraventa De Automovil Clausulas De Adhesion Redaccion
Comprension Por Parte Del Comprador

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de compraventa de automavil. Clausulas de adhesién. Redaccion. Comprensién por parte del

comprador En el marco de una causa en donde € actor demanda a una concesionaria de automotores por incumplimiento
contractual, la Camara interpreta que por tratarse de un contrato de adhesion las clausulas deben ser redactadas de modo de permitir
al adherente la comprension de su significado utilizando esfuerzos comunes, con extensién proporcionada a alcance del negocio.

En Buenos Aires alos 11 dias del mes de octubre de dos mil dieciséis, reunidos |os Sefiores Jueces de Cdmaraen la Salade
Acuerdos fueron traidos para conocer los autos 2SOUTO JUAN MANUEL ¢/ AUTO SPECIAL SA. s SUMARISIMO?
(expediente n° 22469/2014/CA3, Juzg. 23, Sec. 45) en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que lavotacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Garibotto,
Villanuevay Machin. Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho la
sentencia apelada de fs. 134/139?  El Dr. Juan Roberto Garibotto dice: 1. Lasentenciade primerainstancia.  i. Juan Manuel
Souto demand6 ala concesionaria Auto Special S.A. por cumplimiento del contrato de compraventa de un vehiculo marca Ford,
modelo Focus 5 puertas Titanium MT 2.0 de acuerdo ala suma pactada originalmente, o en su defecto, el pago de dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento contractual, més dafio punitivo.  ii. El demandado por su parte adujo que el formulario de preventa
firmado por el accionante no constituye un contrato, y que €l precio alli sefialado era meramente indicativo y no vinculante. Indico
gue estaba facultado paravariar el precio y que ello fue consentido por el actor a firmar el documento. En consecuencia, solicito se
rechacelademanda.  iii. Lamagistradainterviniente hizo lugar ala demanday en consecuencia condené a Auto Specia S.A. a
entregar a actor un vehiculo marca Ford, modelo Focus 5 P Titanium MT 2.0 L Nafta una vez depositado el saldo de precio
originario, con costasalavencida.  Paraasi decidir laaquo indicé que el documento cuya copia se agregé en fs. 49 cumple con
todos los requisitos del contrato de compraventa segun disposicion del antiguo art. 1323 del Cédigo Civil delaNacion. Expuso
ademas que de la prueba rendida en autos se desprende que no fue indicado donde depositar el saldo de precio ni se entregd el
rodado, por lo que tuvo por acreditado €l incumplimiento de lademandada. ~ Agregd que la clausula en la que intenté ampararse la
accionada parajustificar la modificacién del precio del rodado y las condiciones de pago fue utilizada para encubrir las
consecuencias de su incumplimiento contractual, dado que no entregé en término el vehicul o, segliin compromiso asumido en €l
documento yacitado.  Resaltd ladesigualdad existente entre el actor consumidor y ala demandada proveedora, que se puso de
manifiesto a tratar de aprovecharse, esta Ultima, de su posicién dominante para hacer firmar condiciones contractuales que le
permiten incumplir con sus compromisos sin asumir responsabilidad alguna.  I1. El recurso.  Apel6 el demandado en fs. 141
quien, en lapieza defs. 144/147 expresd agravios, que merecieron respuesta del accionante en fs. 149/155. Agravios de Auto
Special SA.  Seque6 e demandado por haber sido condenado a cumplir una obligacion distinta de la que resulte exigible y que
surge del documento acompafiado por ambas partes.  Reiterd que se trata de una propuesta de reserva unilateral y que con su firma
el actor aceptd la variacion de precios a que quedaba sujeta la unidad reservada. Asimismo, sefial 6 que €l contrato se entendia
concretado con laentrega de launidad y que el solicitante podia anular su propuesta si no estuviera de acuerdo con la eventual
variacion de precios.  Indico que al carecer de firmade la parte vendedora, el documento identificado como 7PV 02712/3?
encuadra en los términos del art. 1149 CC y que como su parte no asumi6 formal mente ninguna obligacion, no podiaimputarsele
incumplimiento alguno.  En segundo lugar, se agravi6 de que la sentenciante indicara que se realiz6 una maniobra tendiente a
encubrir un supuesto incumplimiento contractual.  Adujo que el actor conociala naturaleza de lareserva por él firmaday que
accedi6 a suscribir el documento a pesar de lainformacion brindada por el vendedor. Interpret6 que si €l actor hubiera estado
convencido de que celebraba un contrato de compraventa, hubiera exigido un recibo donde constarala entrega de la sefia, o lafirma
de un boleto de compraventa.  Deali infiere que el demandante siempre entendié que el documento era una reserva dado que
cuestiond la clausula 2da. de manera extemporaneay alegd malafe de parte del reclamante afin de obtener ventajas econdémicas
improcedentes.  Como tercer agravio, serefirio ala doctrina de los actos propios, y sefial contradictorio que la actora serefieraa
un contrato de compraventa cuando lo que firmé es unareserva, y que por otra parte se gjustd a sus términos a dejar transcurrir €l
plazo ali fijado esperando la aceptacion de lareservapor lademandada.  Por dltimo, una vez més sefial 6 que no hubo
incumplimiento de su parte, sino que g usto su proceder alos términos integrantes del documento ?PV n° 02712/3?.  Indico que
sin perjuicio de haber omitido la notificacion ala actora respecto de la aceptacion de su ?reserva?, si lo hizo a contestar la carta
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documento del actor y que luego, el 18.3.14 comunicé que €l vehiculo se encontraba su disposicion, indicando €l valor final con el
que celebraria el contrato de compraventa. Se quejé entonces de que se tomaran en cuenta las declaraciones testimoniales rendidas
en autos paratener por acreditado que la concesionariatenia el rodado en stock, pues sostuvo que no son apoyatura probatoria
sdlida.  En consecuencia, solicito el rechazo de la demanda, con costasalaaccionante.  1ll. Lasolucion.  i. Tal como fue
sefialado en la sentencia apelada, se encuentra reconocido por ambos contendientes el documento obrante en fs. 49 y sefialado como
2PV 02712/3? por medio del cual las partes sevincularon.  Sin embargo, el demandado se queja pues efectlia una diversa
interpretacion respecto de su naturaleza y alcances, ya que sostiene que no se trata de un contrato de compraventa, sino de unamera
reserva unilateral que no ha generado en su parte obligacion o responsabilidad alguna.  ii. Como primera observacion, considero
gue a pesar de lo reiterativo de las argumentaciones brindadas en el memorial de fs. 144/147, el demandado no halogrado desvirtuar
las conclusiones alas que arrib6 la sentenciante.  Véase que del documento obrante en fs. 49, cuyo original fue acompafiado por la
propia recurrente, surge que através de un formulario preimpreso, se disponen las condiciones de venta de un rodado, detallando en
su anverso la fecha de celebracion, lamarcay modelo que se vaaadquirir, el precio de lista, €l descuento que la propia
concesionariaotorgay diversos gastos.  Luego se especifica que en la misma fecha de celebracion, el actor deposité en garantia
por e OKm. la suma de $3.500, estableciéndose que €l saldo a cobrar por la concesionaria seriade $227.640.  Dicho documento se
encuentrafirmado por el comprador -Juan Manuel Souto- pero también se observa otra signatura presumiblemente del empleado de
Auto Special SA. Al redactar el documento por el cual serealizd la ?reserva? de una unidad que la concesionaria ofreciaala
venta, fue la propia demandada la que fij6 su precio de venta, y es respecto de esas condiciones que alli figuran que €l actor firmo el
documento, pagd lareservay se obligd por el saldo de precio. No lo hizo respecto de cualquier otro precio que se le ocurrierafijar
posteriormente al demandado.  Es decir, la oferta del vehiculo larealizé la parte vendedora, y fue €l comprador quien acepto el
precio por ellafijada, y no a revés, y en virtud de ello, reservo el vehiculo. Sorprende la argumentacion brindada por larecurrente al
intentar invertir los rolesy sostener que era su parte quien debia aceptar una propuesta hecha por el comprador, pues no es éste quien
fijael precio ni el tiempo de cumplimiento en laentregadel vehiculo.  Ello indica que nos encontramos claramente ante un
contrato, en el cual, la concesionaria ofrecié alaventaun rodado y establecié unilateralmente las condiciones de venta, por o que
dicho convenio forma parte claramente de |os Ilamados contratos de adhesion, que son unainstrumentacion juridica necesariaen el
derecho moderno. No son una categoria distinta de |os demas contratos, ya que el acto reglamentario del que realizala ofertano
tiene validez alguna antes de la adhesion de la otra parte; con lo que, como en todo contrato, |0 que genera larelacion y debe presidir
su interpretacion es la voluntad comin de las partes (cciv 1197y 1198).  Deformatal que en estos contratos, las clausulas deben
ser redactadas de modo de permitir a adherente la comprension de su significado utilizando esfuerzos comunes, con extension
proporcionada al alcance del negocio. Pues € principio de confianza -idea directriz subyacente en todo contrato (cciv 1198)- llevaa
fijar laadmision y el contenido de un efecto juridico negocial, segin lo que una persona pudo y debid aprehender de acuerdo alas
circunstancias. Ello, pues como dije, quien se adhiere no eligio el contenido material de su declaracion, que fue prefijado por el
estipulante.  Por tratarse entonces de un contrato de adhesion y, ademas, de consumo -dada la calidad innegable de consumidor
que tiene el actor-, en caso de dudarse de |os al cances de sus clausulas, debe interpretérselas en favor del consumidor (art. 1094,
ultimo péarrafo, del Cad. Civil y Comercial; v. esta Sala, ?Clinica BazterricaS.A. ¢/ Basile, Albino?, 11.7.90; id., MR Access S.R.L.
¢/ Telecom Argentina S.A.?, 10.11.09; id., ?Distribuidora del Estero S.A. ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes S.A.I.C.A.?, 21.9.10; id.,
?Y.P.F. SA. ¢/ Ferrarotti y Cia. S.A.?, 19.8.11; id., ?G.I. LogisticaS.A. ¢/ Y.P.F. SA.?, 4.12.12; id., ?T.V. Sat SM. AndesS.R.L. ¢/
DirecTV Argentina S.A.?, 19.11.13; cfr. Kemelmajer de Carlucci-Tavano, en ?La proteccion a consumidor en el Derecho
Comparado?, publ. en ?Revista Derecho del Consumidor?, ed. Juris, Rosario, 1991; L orenzetti, en ?Consumidores?, pag. 51y sig.,
ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009; Salicru, en ?In dubio pro consumidor?, publ. en LaLey online; Rivera, en ?Interpretacion del
Derecho Comunitario y nocién de consumidor. Dos aportes de la Corte de Luxemburgo?, publ. en LaLey 1998-C-518; Santarelli, en
?El contrato de consumo en el Cédigo Civil y Comercia ?, publ. en ?Suplemento Especial. Codigo Civil y Comercial de laNacion.
Contratos? dir. por Stiglitz, en La Ley, febrero 2015, pags. 223y sig.).  Por otra parte, si no lo consideraramos un contrato de
compraventa sino una merareserva, la solucion no variaria, pues sabido es que la reserva constituye un contrato innominado,

atipico, mediante el cual se entrega una suma de dinero en calidad de reserva -valga la redundancia- de un bien durante algunos dias:
el vendedor de esa manera contrae la obligacion de no comprometer con un tercero la venta del bien reservado su durante el 1apso
fijado, "pagando” la otra parte aquella suma por |a espera de su conveniencia (esta Sala, in re, ?Sabaj, Leonardo Isaac ¢/ Carballo,
Carlos Rodolfo?, 31.5.12; id. Sala A, "Galceran, Leopoldo ¢/ Silvosa, Eugenio”, 22.5.01; SalaB, "Nervi, Guillermo ¢/ Operadores
Inmobiliarios S.R.L.", 16.11.07; id., "Paladino, Reynaldo ¢/ Taquini, Carlos’, 30.6.08).  Esdecir, que lareservadeterminala
efectividad del precio y condiciones fijadas para concretar luego el pago del saldo del precio y laentregadelaunidad. Si asi no
fuera, nos encontrariamos frente a una inseguridad plena, dado que el consumidor estaria siempre preso de las decisiones arbitrarias
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de su contraparte.  Aun asi, el demandado intenta eludir su responsabilidad invocando la clausula 2da. de las condiciones
generales de venta que figuran en el reverso del contrato, indicando que se encontraba facultado a variar €l precio de venta.
Respecto de esto dos consideraciones cabe efectuar.  En primer lugar, en la clausula primera se dispuso que la firma vendedora
debia aceptar o rechazar lareservaen €l plazo de 30 dias, y en la siguiente se indicd que |os precios consignados para la unidad eran
fijados por Ford Argentina SA y que ellos podian variar sin previo aviso, sinindicar plazo alguno.  Eslogico interpretar que dicha
variacién no pudo haberse extendido mas alla de los 30 dias fijados en la cldusula anterior, porque si no fuese asi, nos
encontrariamos frente ala posibilidad de que indefinidamente la vendedora pudiera variar las condiciones de venta, lo cual seria
inaceptable.  En segundo lugar, nétese que el incumplimiento de la demandada se configurd desde el momento en que no se
expidid en el término de 30 dias que ella misma determind, pues lareserva fue firmada el 23.12.13 y recién dos meses después-€l
21.2.14-,y frente a requerimiento del actor, respondi6 aceptando la reserva, pero variando sus condiciones (ver carta documento de
fs.2).  El silencio guardado por la concesionaria equivale a su conformidad y aceptacion (esta Sala, 10.5.00 in re"Simbel SRL ¢/
Consorcio de Propietarios Calle Uruguay 10377; idem 12.10.07, ?Y ara Argentina SA ¢/ Roz Gabriel?; idem "Entretelas Americanas
SA. ¢/ Polimat SA.", 10.6.11; idem "América TV S.A. ¢/ Emprender Producciones S.A.?, del 19/8/11). Y ello esjustamente lo que
expreso el actor en su carta documento de fs. 11. La aceptacion se produjo en los términos sefidlados en el convenio firmado e
23.12.13, por lo que el incumplimiento de la demandada se encuentra configurado. Y existe ademas otra cuestion atener en
cuenta respecto de laya sefialada clausula 2da. Alli seindica que los precios son fijados por Ford Argentina S.A. Como
consecuenciade ello, todo lleva a sostener que la variacién también depende de los valores que Ford Argentina S.A. informe ala
concesionaria. ~ Sin embargo ninguna prueba fue efectuada al efecto. Es decir, la concesionaria, parajustificar la variacion
pretendida debié demostrar que el aumento del precio del rodado veniaimpuesto por €l valor informado por laterminal y que su
aplicacién en este caso concreto se debia a que la demandada debia adquirir el rodado a Ford. Como lo sostuvo la a quo, no hubo
prueba tendiente a demostrar que Auto Specia S.A. no contaba con €l vehiculo que ofrecié alaventa. Ningin dato aportd. Es mas,
mas alla del documento de fs. 49, no produjo pruebaalguna.  No debe olvidarse que la carga de la prueba es la circunstancia de
riesgo que consiste en que quien no pruebalos hechos que alega, pierde e pleito, si de ello depende lasuerte delalitis.  Lacarga
de probar configura un imperativo del interés de cada litigante, dado que el juez redliza, a expensas de los elementos probatorios
aportados a la causa la reconstruccién de los hechos invocados, descartando agquellos que no hayan sido objeto de demostracion en la
medida necesaria (esta Sala, 24.4.99, in re ?Perez Camps Sergio c/Dealers?, id. 31.5.05, en ?Fabrica de Implementos Agricolas SA
c/Kohler Company?; id 27.2.09, en ?De Matteo Eduardo Alberto y otro ¢/ OROVILL SA. g ord.?). Lacargadelapruebarecae
en el litigante que se encuentra en mejores condiciones de ofrecer y producir elementos de juicio que permitan elucidar las
cuestiones controvertidas, 10 que constituye una exigencia elemental de coherenciay buena fe-lealtad en el marco del proceso, que
se expresa hoy en la doctrina de la denominada ?carga dinamica de las pruebas? y cuya base normativa se encuentraen el cpr: 377.
(CNCom., esta Sala, ?Suministra SRL ¢/ Pulmic SA ¢ ordinario’, del 2/06/00; en igual sentido: SalaB, 14.2.05, ?Palavecino,
Marielac/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA?, SdlaA, 7.8.07, ?Daboul, Juan ¢/ Banco Ital Buen Ayre SA?; Sala A, 5.9.07,
?Eiriz, Norberto ¢/ BBV A Banco Frances SA?; SalaA, 23.10.07, ?Saenz Valiente Hnos SA ¢/ Occhiuzzo, Sergio?). Como
consecuenciade |o expuesto, considero que €l recurso interpuesto debera ser rechazado. V. Laconclusion.  Propongo,
entonces, a Acuerdo que estamos celebrando, desestimar el recurso interpuesto por la demandaday confirmar la sentencia de grado,
con costas de Alzadalavencida (cpr. 68).  Asivoto.  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara, doctora Julia
Villanueva, adhiere a voto anterior.  El Dr. Machindice:  No he de compartir la solucion ala que se arriba en el presente caso,
ello por cuanto encuentro determinante para estimar favorablemente el recurso interpuesto, el hecho que el actor no hubiese pagado
latotalidad del precio que pretende hacer valer ($227.640), conforme él mismo hubiese ofertado a estarse alos términos del
formulario dereservadefs. 49.  Cabe recordar que la oferta fue formulada bajo una modalidad de variabilidad en cuanto a precio
final. Es asi que €l precio podia ser modificado por la demandada en cualquier momentoy sin previo aviso (v. art. 2 delas
Condiciones Generales de venta de fs. 49 vta.), circunstancia ante la cual el actor en caso de entender tal modificacion contrariaa sus
intereses, podia g ercer la facultad prevista en punto alaanulacion de la operacién sin perjuicio alguno paralamisma; o en €l
supuesto de entender que la frustracion del negocio se hubiese correspondido a una conductailicita de la demandada accionar por
responsabilidad contra la misma a efectos de obtener la reparacion correspondiente.  Por otra parte, si € actor entendi6 que la
oferta se encontraba aceptada 'y con €llo firme el precio por él mismo propuesto, debid alos fines de tener por congelado el mismo,
haber cancelado €l saldo total de la operacion efectuando la transferencia o depésito bancario correspondiente (ley 25.345 art. 1).

Es por €ello, que entiendo que en el presente caso, la solucién ala que se llega por lavia de interpretar perfeccionado un contrato
respecto del que solo se haabonado el 1.53% del precio, con un saldo pendiente de pago el 98,47% del valor nominal del automotor,
constituye ami entender un gjercicio abusivo de |os derechos en los términos del art. 1071 del antiguo CCiv. (actual art. 10 del
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CCCN), circunstancia que laley de manera alguna puede amparar.  Fijese, ademas, que dicho porcentaje por otra parte reflgja
estimativamente al momento del presente voto, un 54% menos del valor actual del rodado -vehiculo marca Ford modelo Focus 5
puertas Titanium MT 2.0- cuyo precio de mercado se aproxima -seglin informacion extraida de mercado libre- alos $491.000 y
$495.000. Por lo que €l actor terminaria obteniendo en la contraprestacion de tal relacién sinalagmatica un beneficio de alrededor de
$265.000 sin causa alguna, quebrandose €l equilibrio entre las partes.  Es por tales razones, que he de proponer se estime
favorablemente el recurso de la concesionaria demandada, revocandose la sentencia de primerainstanciay desestimandose la
presente accion, con costas en ambas instancias a actor sustancialmente vencido (art. 68 Cod. Procesal).  Asivoto.  Conlo que
terminé este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Eduardo R. Machin (en disidencia), Julia Villanueva,
Juan R. Garibotto. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires,
11 deoctubrede2016. Y VISTOS: Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuelve desestimar el recurso
interpuesto por lademandaday confirmar la sentencia de grado, con costas de Alzadalavencida (cpr. 68).  Notifiquese por
Secretaria. Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por €l art. 4° de

la Acordada de la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacidn 15/13, del 21.5.2013. Eduardo R. Machin  (en
disidencia) JuliaVillanueva JuanR. Garibotto  Rafael F. Bruno  Secretario
013787E
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