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Contrato De Concesion Buffet Y Restaurante De Hotel Recurso De Apelacion
Desercion

JURISPRUDENCIA Contrato de concesién. Buffet y restaurante de hotel. Recurso de
apelacion. Desercion Se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que desestimé la demanda
por dafios y perjuicios derivados de un contrato de concesion entre las partes, por entender que no se encuentran probados los
incumplimientos contractuales que el accionante atribuyé ala accionada. En Buenos Aires alos veintiocho dias del mes
de septiembre de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os
autos 7SERRA RODRIGO ALBERTO C/SUDAMERIKA HOSTELS & SUITES S.R.L. SSORDINARIO? (Expediente Nro.
21.945/2009) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden de Vocalias: N°18, N°17 y N°16.  Intervienen solo los
doctores Rafael F. Barreiro y Algjandra N. Tevez por encontrarse vacante lavocaliaN® 17.  Estudiados |os autos la Camara
planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 1.359/1.406?  El Sefior Juez de
Camaradoctor Barreiro dice: |. Los antecedentes.  Presentaré, resumidas, |as posiciones sostenidas por |0s sujetos procesales
intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279
y 243:563). &) Rodrigo Alberto Serra, por derecho propio, promovio demanda por dafiosy perjuicios contra Sudamérica Hostels
& Suites S.R.L por lasumade $ 136.964 con interesesy costas.  Relat6 que el 29.11.06 celebré con la demandada un contrato de
concesion através del cua sele otorgd la explotacion de los servicios de bar, comidas, cafeteriay room-service respecto de las
personas que asisten a establecimiento hotelero de su contraria. A continuacién, denuncid y detall6 los diversos inconvenientes
gue se habrian suscitado alo largo de larelacion contractual. Alegd que los mismos imposibilitaron el normal desarrollo del giro
econdmico del negocio.  Sefial6 que la defendida decidio en forma unilateral y arbitrariarescindir el contrato de concesion
oportunamente celebrado.  Describié el intercambio epistolar que mantuvo con su contraria.  Imputé responsabilidad ala
accionada por 1os hechos que en este litigio se ventilan, debiendo resarcirlo por los dafios causados.  Por todo ello, reclamé: i)
dafio emergente $37.512,68 y $27.013; ii) lucro cesante $36.500; v iii) dafio moral $27.464.  Fundo en derecho su accién y ofrecié
prueba.  b) Dirimidala cuestion de competenciay radicado los obrados ante este Fuero Comercial (v.fs.274), el primer
sentenciante ordend correr traslado de lademanda (v.fs.276).  ¢) Sudamerika Hostels & Suites S.R.L, por medio de apoderado,
contestd la accidn incoada en su contra con la presentacion de fs. 650/671.  Por imperativo procesal negé todosy cada uno de los
hechos relatados por €l actor en el libelo inaugural y solicit6 su rechazo con costas.  No obstante ello, reconocioé €l vinculo
contractual quelo unié a accionante. normal.  Alegd que en su etapainicial larelacion se desarrollé en forma  Sin embargo,
manifestd que al poco tiempo comenzo arecibir quejas de los huéspedes del hostel por la mala atencion que les propiciaba el actor.

Denuncio6 que el demandante comenzo a desatender €l bar, prestando el servicio adesgano y sin esmero, respondiendo de mala
maneraalosvisitantes.  Explico que en diversas oportunidades se reunio con €l actor para encontrar una solucion alos problemas
suscitados.  Arguy0 que el accionante incumplié en forma reiterada con las obligaciones oportunamente asumidas.  Rechazé la
responsabilidad que la parte actoraleimputa. ~ Subsidiariamente, impugno la procedenciay cuantia de |os dafios alegados.

Fund6 en derecho su defensay ofrecié prueba.  Il. Ladecisionrecurrida.  En lasentenciade fs. 1.539/1.406, el Sr. Magistrado
de grado desestimo la demanda articulada por Rodrigo Alberto Serra contra Sudamerika Hostels & Suites S.R.L. Impuso las costas
del pleito a actor vencido (conf. art. 68 del Cpr.).  Paraasi resolver juzgd que no se encuentran probados |os incumplimientos
contractuales que el accionante atribuyé ala accionada en su escrito deinicio de demanda.  En razon de ello, consider6 que resulta
imposible endilgarle responsabilidad alguna a la defendida por los hechos que en estejuicio se ventilan.  Por otro lado, resolvié
gue la decision que adoptd la demandada en relacion alaresolucion del contrato resulto legitima.  Concluyd que las
circunstancias antes descriptas resultan suficientes para desestimar la presente accion resarcitoria. |11, El Recurso. 1. A fs.
1.407 apel6 la sentencia definitivala parte actora.  Los fundamentos de su recurso se encuentran afs. 1.416/1.419 y fueron
respondidos por la parte demandadaafs.1.421/1.422. 2. Las quejas plasmadas por €l recurrente pueden sefialarse de la siguiente
manera: (i) agravia a apelante la ponderacion probatoria efectuada por €l primer sentenciente; (ii) criticalaformaen que fueron
impuestas | as costas del proceso; y (iii) finalmente, solicita se modifique el decisorio en cuanto fue materia de agravio y se haga
lugar alademandacon costas.  1V. Lasolucién. 1. Luego de leer el escrito de expresion de agravios del Sr. Serra, entiendo
necesario sefialar que esimprescindible alos efectos de abrir la posibilidad revisora de la Alzada, que el apelante exponga
claramente las razones que tornan injusta la solucion adoptada por €l magistrado de lainstancia anterior, paralo cua debe aportar
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consistentes razonamientos contrapuestos a los invocados en la sentencia, que demuestren argumentalmente el error de juzgamiento
que sele atribuye. La expresion de agravios fija el ambito funcional de la Alzada, ya que ésta no esta facultada constitucionalmente
para suplir los déficit argumentales o las quejas que no dedujo (Conf. CNCiv., SalaA, "Celi, Walter Benjamin y otro ¢. Salvador M.
Pestelli Sociedad Anénima g dafiosy perjuicios' del 15/7/10). La expresién de agravios constituye una verdadera carga procesal, y
para que cumpla su finalidad debe contener una exposicion juridica que contenga una " critica concretay razonada de las partes del
fallo que el apelante considere equivocadas'. Lo concreto se refiere alo preciso, indicando, determinando, cudl es el agravio.
Deben precisar asi, punto por punto, los pretendidos errores, omisiones y deficiencias que se le atribuyen a fallo, especificando con
toda exactitud |os fundamentos de las objeciones. Es decir, que deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que
vertebren la decision del aquo, através de la exposicion de las circunstancias juridicas por |as cuales se tacha de erréneo €l
pronunciamiento (conf. Morello, Augusto "Cads. Procesal en lo Civil y Comercial de laPcia. de Buenos Airesy de laNacion.
Comentado y Anotado”, t. I, p. 351, Abeledo Perrot, 1988).  Este Tribunal se haguiado siempre por un criterio de amplia
tolerancia para ponderar la suficiencia de la técnicarecursivaexigidapor €l art. 265 de laley adjetiva, por entender que tal directiva
es la que mas adecuadamente armoniza el cumplimiento de los requisitos |egal es impuestos por la garantia de defensa en juicio, de
raigambre constitucional. De alli entonces, que €l criterio de apreciacion al respecto debe ser amplio, atendiendo a que, por lo
demas, los agravios no requieren formulaciones sacramental es, alcanzando asi la suficiencia requerida por laley procesa cuando
contienen en alguna medida, aunque sea precaria, una critica concreta, objetivay razonada a través de la cual se ponga de manifiesto
el error en que se haincurrido o que se atribuye a la sentenciay se refuten las consideraciones o fundamentos en que se sustenta
para, de esta manera, descalificarla por lainjusticiadelo resuelto.  Ahorabien, no obstante tal amplitud en la apreciacion dela
técnicarecursiva, existe un minimo por debajo del cual las consideraciones o quejas traidas carecen de entidad juridica como
agravios en el sentido que exige laley de forma, no resultando legalmente viable discutir € criterio judicial sin apoyar laoposicion
en basamento idoneo o sin dar razones juridicas aun distinto punto devista.  Esto es-ami criterio- [o que ocurre en el caso de
autos.  Paso a continuacién a sustentar mi posicion.  2.1. A poco que se examina el memorial del apelante puede advertirse, en
primer lugar, que el quejoso brinda un relato parcial de los hechos, no rebate claray concretamente los verdaderos fundamentos del
fallo, se desentiende de su linea argumental, sigue un razonamiento distinto a de aquel omitiendo con ello impugnar razones que son
de por si decisivasy pone a consideracion de este Tribunal cuestiones de hecho'y prueba, aspectos en los cuales como se sabe, las
facultades de los Jueces son soberanasy la revision de sus decisiones en tales ambitos, solo es posible ante la existencia de
arbitrariedad o absurdo.  Esasi que el actor denuncia que el primer sentenciante omitié juzgar la conducta desarrollada por la
parte demandada en base al principio de buenafe contractual contemplado en art. 1198 del CCiv. (v.fs.1.417/1.418) pero en realidad
lacriticase dirige alaformaen que el magistrado ponderé la prueba testimonial rendidaen lacausa.  Puntualmente, sefiala que
los problemas de suministro de agua, luz y gas, como asi también las inundaciones que se habrian producido en el inmueble en
cuestion se encuentran acreditados con el testimonio brindado afs. 861/864 por la Sra. Coronel y que en base a dicha prueba debe
imputarsel e responsabilidad ala demandada los hechos que en este litigio se ventilan. En este marco, debo decir que la exposicion
realizada por la Sra. Coronel no puede ser analizada en forma auténoma, tal como pretende el apelante, sino que debe examinarse,
como hizo el primer sentenciante, conjuntamente con |os restantes el ementos probatorios rendidos en la causa para al canzar la
verdad juridicade lo acontecido. Asi las cosas, no puede soslayarse que laempresa Aysainformo que el suministro de agua no fue
suspendido durante larelacion contractual que unid alos aqui litigantes (v. fs. 773). Asimismo, resulta necesario sefialar que no
puede imputérsele a la sindicada responsabilidad por lainterrupcion del servicio eléctrico.  Repéarese que Edesur informo que los
cortes de luz tuvieron su origen en fallas de bajay mediatension (v. 743).  Talesinformes no fueron impugnados por €l
accionante en los términos del art. 403 del Cédigo Procesal, de modo que, bajo ese prisma, es pertinente recordar que lafalta de todo
cuestionamiento por la parte interesada en punto ala veracidad de la afirmacion denunciando su falsedad, importa consentimiento
sobre lo informado y, por ende, no cabe prescindir de su valoracién en juicio, cabiendo estar a dichas constancia, en cuanto - como
ocurre en el sub lite- no existen elementos que la desvirtlien (conf. Palacio, L y Alvarado Velloso, A., Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, explicado y anotado jurisprudencia y bibliogréficamente , Santa Fe, 1994, t. 8, p. 235y suscitas). En
relacién alos cortes de gas'y las inundaciones denunciadas, debo decir que €l testigo Arnaldo Mario Krell dijo que: i) erael
propietario del inmueble; ii) se vincul6 con la demandada a través de un contrato de locacion; iii) durante larelacion locativa no
advirtio laexistencia de perdida de agua, gas o deficienciaen la estructura edilicia; iv) los locatarios se ocuparon de tener en perfecto
estado lafincaalquilada, y v) €l establecimiento se encontraba habilitado por lamunicipalidad (v. declaracion obrante afs. 901/902).
No ignoro que afs. 924 el demandante impugnd dicho testimonio por entender que el deponente es acreedor de la accionada.

Ahora bien, resulta necesario aqui decir que los dichos del Sr. Krell resultan concordantes con la prueba informativa brindada por €l
GCBA afs. 1062.  Por otro lado, cuadra mencionar que € Sr. Krell refirié que personalmente controlaba el estado de la finca que
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alquilaba, lo cual esldgico que acontezca por ser propietario del inmueble.  Finalmente, no debe perderse de vistaque la
impugnacion realizada resulta genérica. En efecto el recurrente se limita a cuestionar laidoneidad del testigo sin sefialar
concretamente cual es el interés que podriatener en el resultado del presente litigio.  Por tal motivo no corresponde restarle fuerza
probatoria al testimonio brindado (conf. art. 456 del Cpr.).  Por otro lado, refiere que el magistrado valoré erroneamente la
exposicién efectuada por la Sra. Soriano afs. 934 pero omite sefialar como debié evaluarse.  Asimismo, criticala ponderacion que
el anterior sentenciante hizo de la declaracion brindada por el Sr. Mastronardi afs. 898 pero no lograrebatir sus argumentosy solo
se limita a sostener que tal valoracion es erréneasin justificar suqueja. En funcion de lo expuesto, no se advierte que la
ponderacion de la prueba desarrollada en |a sentencia atacada esté fuera de toda | 6gicay que su contenido se aparte de las
constancias de la causa. El magistrado de grado dentro de sus facultades exclusivas, havalorado €l escenario de las circunstancias en
las que los hechos se desarrollaron y dando sus razones concluye que no se encuentran acreditados los incumplimientos
contractuales que el actor leimputaasu contraria.  En sintesis, juzgo que el primer sentenciante al momento de ponderar la
prueba rendida en la causa no ha caido en un absurdo intolerable que supere lavalladel principio deirrevisibilidad, pues hay
arbitrariedad en la valoracion de la misma cuando la apreciacidn no es coherente, llevando al juzgador a conclusiones claramente
insostenibles o abiertamente contradictorias entre si, todo lo cual en el caso no ha sido demostrado y no resultan eficaces las meras
discrepancias subjetivas, las conclusiones objetables, discutibles o poco convincentes que no llegan alos mencionados extremos.

Es que los reproches ensayados solo revelan una disparidad de criterio y no una critica frontal que haga sucumbir los sdlidosy
verdaderos fundamentos de lasentencia.  En ese entendimiento, no se advierte que el razonamiento desarrollado en la pieza
procesal atacada esté fuera de toda légicay que su contenido se aparte de las constancias delacausa.  2.2. Enrelacion alaforma
en que fueron impuestas las costas del proceso, debo decir que el quejoso nuevamente se limita a expresar genéricamente su
disconformidad con lo decidido por el magistrado de grado (v.fs. 1.418 vta. pto 111).  En este marco, recuerdo que Podetti con su
proverbial agudeza sostenia que no puede menos que exigirse a quien intenta que se revise un fallo, que diga por que esa decision
judicial no lo conforma, poniendo de manifiesto 1o que considera errores de hecho o de derecho, omisiones, defectos, vicios o
excesos. Procediendo asi, cumple con los deberes de colaboracion y de respeto alajusticiay al adversario, facilitando a Tribunal de
Alzada el examen de la sentencia sometida arecurso y al adversario su contestacion, y limita el &mbito de su reclamo, lo que no
acontecié en € sub lite (aut. cit., Tratado de los Recursos, Ed. Ediar, p. 164). 3. En razon de los argumentos aqui desarrollados,
juzgo que €l quejoso se limita a expresar genéricamente su disconformidad con la decisién elaborada por €l magistrado de grado,
ensayando magros argumentos y limitandose escuetamente a disentir con las conclusiones del anterior sentenciante, por o que
propiciaré a acuerdo declarar desierto el recurso articulado por Rodrigo Alberto Serra. V. Conclusién.  Por todo o expuesto, si
mi criterio fuera compartido por mi distinguida colega, propongo a Acuerdo: declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto
por Rodrigo Alberto Serra, con costas (art. 68, 1° parr. del Céd. Proc. Civ. y Com. delaNacion).  Asivoto.  Por andlogas
razones la doctora Algjandra N. Tevez adhiere a voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores
Jueces de Cémara doctores: AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  Maria Florencia Estevarena
Secretaria Buenos Aires, 28 de septiembre de 2017. Y Vistos: 1. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que
antecede, seresuelve: declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por Rodrigo Alberto Serra, con costas (art. 68, 1° parr. del
Cad. Proc. Civ.y Com. delaNacion).  Il. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho,
devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos
por encontrarse vacante laVocalia N° 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlgjandraN.
Tevez Rafeel F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria 021919E
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