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Contrato De Distribucion De Productos Reestructuracion De Negocio Fin De
Relacion Comercial Secuestro De Bienes Muebles

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de distribucion de productos. Reestructuracion de negocio. Fin de relacion comercial. Secuestro de
bienes muebles En &l marco de un juicio sumarisimo, se modifica la resolucién que declaré que la conducta de los
demandados import6 un virtual allanamiento alaacciény por ello se impusieron las costas de este proceso a su cargo.
Buenos Aires, 11 de Noviembre de 2016.- Y VISTOS:  1.) Apelaron los demandados laresolucién dictadaen fs. 175, en
cuanto declar6 que la conducta de aquéllos importd un virtual allanamiento alaaccion y por ello impuso las costas de este proceso a
sucargo.-  Losfundamentos de los recursos fueron desarrollados en fs. 183/185 y fs. 187/188, siendo respondidos en fs. 190/191.-
2.) Del examen de | as constancias obrantes en autos resulta que Avex SA promovio accion de secuestro de bienes muebles -dos
camiones-, desalojo del inmueble sito en Gobernador Videla N° 1265, Villa Nueva Guaymallén, Provinciade Mendozay cobro de
dafios y perjuicios contra Comercial Gama SRL, Manuel Garcia Candelay Algjandro Manuel Garcia (fs. 92/96).-  Explicd que se
vinculé con |os accionados a través de un contrato de distribucion de productos -mantecas, margarinas, aceites, grasas, etc.- y que a
partir de la decision de reestructuracion del negocio se notificé alos demandados, la voluntad de finalizar la relacion comercial
iniciada en €l afio 2014, intimandolos a larestitucién del inmueble donde se desarrollaba la actividad y de los muebles, en tanto éstos
son de propiedad delaactora-  Enfs. 113/125 se presentaron los demandados solicitando el rechazo de la accion. Dedujeron
excepciones de incompetencia, falta de legitimacion activay pasivay de litispendencia. Informaron que Comercial Gama SRL
demand6 a Flora Danica SA -ahora Avex SA- por el resarcimiento derivado de la rupturaintempestiva del contrato de distribucion
oportunamente celebrado con la actora. Refirié asimismo haber solicitado una medida cautelar tendiente a conservar el inmueble
durante el plazo de preaviso que debié habérsele otorgado, la cual fue concedida por la Céamara Federal de Mendoza -Sala A- en el
marco de la causa ?Comercial Gama SRL c. Flora Danica SA s. medida precautoria? -N° 003664-. Del pronunciamiento dictado por
ese Tribunal que obra copiado en fs. 107/112, resulta que se la autoriz6 a permanecer en €l inmueble cuya restitucion se persigue en
el sub lite por el plazo de seis meses desde lafecha del dictado de lamedida (21.12.2015).- Laactorarespondio el traslado de las
excepciones en fs. 158/160, cuyo tratamiento no fue admitido como de previo y especial pronunciamiento atento el tramite
sumarisimo del presente proceso. En fs. 161 se abrid lacausaaprueba.- Enfs. 167, e letrado apoderado de la parte demandada,
informd que, de conformidad con o resuelto en la medida cautelar referida supra, con fecha 21.06.2016, hizo entregaa Avex SA del
inmueble y los dos vehicul os dejados en la propiedad que conservaba como secuela del contrato de agencia celebrado entre las
partes.-  Frenteaelloy lo manifestado por laactoraen €l escrito defs. 174, lajuez de grado estimo que habia devenido abstracta
la continuacion de la presente accion judicial araiz del cumplimiento del objeto de la pretension de desalojo y restitucion. La
magistrada sefial 6 que |os términos de la presentacion de fs. 167 evidenciaban que la accionada consintié la medida dispuestaen el
ambito cautelar la cual, en definitiva, conllevo a cumplimiento de la pretension debatida en autos, por 1o que concluy6 en que
existio, en el caso, un virtual allanamiento de la demandada, debiendo por ello cargar con latotalidad de las costas del pleito.-
L os accionados se quejaron del régimen de costas alegando que no se comprendi 6 que la medida cautelar no fue solicitada por Avex
SA sino por Comercial Gama SRL y que los bienes fueron entregados voluntariamente el 21.06.2016, dado que hasta esafechay en
orden alamedida cautelar decretada, la aqui accionada tenia derecho a ocupar el inmueble. Afirmoé que por tal motivo result6 errada
la afirmacion de que existio allanamiento ala presente accion, como asi también la decision de imponer las costas a su cargo, habida
cuenta que en virtud de laexistencia de la cautelar no habia razones valederas paraincoar este tramite.-  3.) Lo expuesto evidencia
gue asiste razén alos recurrentes en cuanto a que la entrega del inmuebley los camiones no fue concretada en virtud de lo ordenado
en los autos ?Comercial Gama SRL c. Flora Dénica SA s. medida precautoria?, dado que ali, por el contrario, se admitié la cautelar
solicitada por la alli actora autorizandolaa ?... a permanecer en el inmueble sito en la calle Gobernador VidelaN°® 1265 de
Guaymallén, Mendoza, de propiedad de Flora Déanica SAl y C durante el plazo de seis meses? desde el 21.12.2015. Los bienes en
cuestion fueron entregados a su propietaria a vencimiento del plazo fijado en dicho pronunciamiento.-  Si aello se sumala
posicidn asumida por |os accionados en estos obrados, quienes no solo instaron el rechazo de la accidn, sino que ademas opusieron
diversas excepciones de previo y especia pronunciamiento, concllyese en que no cupo tener por operado el virtual allanamiento ala
pretension en los términosindicados por lajuez de grado.-  Desde esta perspectiva, estimase razonable que |os gastos causidicos
irrogados en este proceso sean distribuidos en el orden causado, atento la excepcionalidad del caso en el que el objeto de lalitis ha
devenido abstracto por el vencimiento de la medida cautelar decretada en extrafiajurisdiccion.-  4.) Por todo ello, esta Sala
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RESUELVE:  Hacer lugar alos recursos interpuestosy, por ende, modificar el decreto dictado en fs. 175 en el sentido expuesto
en el considerando 3.) delapresente.-  Distribuir las costas de Alzada en el orden causado por analogas razonesy las
particularidades del caso (art. 68, parrafo segundo, CPCCN).- A fin de cumplir con la publicidad previstapor €l art. 1 delaLey
25.856, segun €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara,
mediante |a pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habrén sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia encomendandole al Juez a
quo realizar las notificaciones pertinentes.- MARIA ELSA UZAL ISABEL MIGUEZ ALFREDOA.KOLLIKER
FRERS VALERIA C. PEREYRA  Prosecretariade Camara 016890E
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