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Contrato De Distribucion Ruptura Intempestiva Del Contrato Proveedor De
Cigarrillos

JURISPRUDENCIA Contrato de distribucion. Rupturaintempestiva del contrato.
Proveedor de cigarrillos Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda interpuesta por una empresa distribuidora
contra su proveedora de cigarrillos persiguiendo el resarcimiento de |os dafios que dijo haber sufrido con motivo de laruptura
intempestiva del contrato. San Salvador de Jujuy, 10 de diciembre de 2015.  LaDra. de Falcone, dijo:  LaCamara

en lo Civil y Comercia dictd sentencia en la causa de referencia para admitir la demanda articulada por G. A. C.y Logisticay
Distribucién Nueva Era S.A. en contrade Monterrico S.A. y condend a abonar alos primeros trescientos treinta mil ciento cuarenta
y nueve pesos ($ 330.149) en concepto de reparacion "resultante de computar la 2utilidad bruta’ del mes de julio de 2005, segin el
anexo 4 de lapericial agregada (...) multiplicada por seis meses, con mas latasa activadel BNA" hastalafecha de la sentencia. De
ahi en méas para el caso de mora, establecié también la tasa activa hasta el efectivo pago. Impuso las costas ala demandada venciday
reguld los honorarios profesionales.  Lareparacion fue determinada por la falta de preaviso en que incurrié Monterrico S.A. a
haber omitido comunicar en forma oportunay con la antelacion necesaria que no iba a seguir proveyendo los cigarrillos a que se
habia comprometido y que durante casi un afio y medio remiti¢ ala actora para que fueran distribuidos por éstaen la ciudad y
provinciade Buenos Aires.  En su argumentacion el Tribunal de grado analiz6, expresado en forma sintética, que quedd probada
laexistenciadel contrato de distribucion entre las partes.  Expuso asi que "el contrato de distribucién cumple una funcion
econémica en la comercializacion de mercaderias, y cuando no se hafijado término de larelacion, ni siquieraimplicita, debe
entenderse que cada parte puede denunciarlo en cualquier momento. Si bien genera, como todo emprendimiento comercial,
expectativas de ganancias sobre la base de la prosecucion de los negocios, el lapso de duracion del mismo debe ser razonable,
pudiendo ser revocado en forma justificada, ya que de lo contrario (por intempestiva, abusiva o de malafe) procede el resarcimiento,
siempre que €l distribuidor haya cumplido con sus obligaciones. En este caso el actor hainvocado laintroduccién en el mercado de
Buenos Aires delos cigarrillos marca " CJ" fabricados por la demandada, mediante el sistema de reventas, valiéndose de la
colaboracién de empleadosy realizando inversiones a efecto (alquileres, logos, acondicionamiento de vehiculos, etc.)...".  Razoné
gue como consecuencia de la inexistencia de contrato escrito, seguin el reconocimiento hecho por el propio actor, resultaba necesario
determinar las causas por las cuales se entregaron |as mercaderias; luego, caracterizar €l contrato afin de determinar si hubo
incumplimiento de las obligaciones que imponga el deber de indemnizar por larescisién.  Segln estas premisas concluyé que
guedaron corroborados los hechos alegados por la actora al demandar, apreciando, en especial las testimoniales rendidas, a cuyos
argumentos remito para ser breve, y que prueban, ademésy en suma: que Monterrico S.A. en forma intempestiva no les entregd més
mercaderia sin conocer |as razones, que a partir del momento en que la actoradej6 de distribuir los cigarrillos "CJ' en las zonas
mencionadas en la sentencia, el producto desapareci6 précticamente del mercado, algin revendedor |o seguia ofreciendo. Que a
causa de lafalta de entrega de los cigarrillos la actora perdid muchos clientes, los vendedores perdieron casi un 40% de facturacion.
Quelaactorafue laqueinicié laventa de los cigarrillos, 1a distribucién fue continuada sin interrupcion alguna, después aparecieron
otros vendedores, pero no eran exclusivos y no duraron mucho, porque no habia continuidad. Que durante la distribucion tuvieron
que incrementar sus recursos humanos (vendedores, empleados administrativos, choferes) y operativos (camionetas) por la gran
demanda del producto; se crecié muy rapido. El tabaco era muy bueno y el precio econémico, en ese momento desplazd a Marlboro
y Philips Morris; realizaron publicidad (promotoras, disefio de ropa, regalos del producto, afiches que mostraban la fébrica, cal cos);
los demandados |os enviaban via aérea dos o tres veces por semanay |os empleados de reparto de la actoralos iban aretirar con las
camionetas. Desde que se inicio larelacion con la demandada los pedidos casi se triplicaron, los clientes Ilamaban s6lo por los
cigarrillos; € primer embarque fueron 20 bultosy €l Ultimo 1000. Que la actora le depositaba | os pagos en la cuenta de Monterrico
en efectivo, previo alaentrega, y le comunicaban e deposito por fax. Que nunca dejé de abonar ninguna facturaa Monterrico SA.,
dado que sino no entregaban la mercaderia. Que la ruptura de larelacion con la demandada derivé en la blsqueda de recursos por
otros proveedores, para no tener que despedir al personal y perjudico alaempresa en su imagen ante los clientes, causd desprestigio,
pérdida de confianzay desventaja con la competencia, los clientes se enojaban y se perdieron muchos con motivo de no poder
proveerles cigarrillos; hubo que achicar logisticay distribucion; 1a gente que vendia tuvo problemas econdmicos porque ellosiban a
porcentaje. Que Monterrico S.A. nunca distribuy® los cigarrillos directamente; con ello demuestrala mecanica de gecucién dela
relacion comercia através de la actora, que revestia en susinicios carécter exclusivo en la zona, hasta que aparecieron otros
vendedores no exclusivos que no duraron mucho porque no habia continuidad.  Todo €llo, reitero, segun las testimoniales que
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obran agregadas en el Expte. N° 16.034/2009 s/ Exhorto, adjunto como prueba.  Después, analizando la pericial contable expreso
gue aunque la contadora aseverd que no contd con documentacion de la accionada para poder llevar a cabo su informe, empero, en €l
Anexo |l destactd que el monto total de facturacion durante €l periodo enero 2004 Septiembre de 2005 fue de $ 16.250.252,31; que
de ese monto, $1.189.803,17 implico ladistribucion y comercializacion de los cigarrillos en la zona norte de la Provincia de Buenos
Aires; agreg6 que €l otro exhorto adjunto, la prueba contable realizada en compulsa de los libros del actor "...conforme Estatuto e
inscripcién ante la AFIP, laactividad de la actora es ventaa por mayor de cigarrillos, productos de tabaco, chocolates, golosinasy
productos para quioscos y polirrubros, con fecha de inicio de actividades declaradas en Abril de 2004, lo que (...) indica que las
compras realizadas a la demandada eran revendidas por la distribuidora junto con otros productos. Que durante €l periodo
comprendido entre el mes de enero de 2004 y septiembre de 2005 la actora realiz6 transacciones comerciales de cigarrillos marca
?2CJ en diversos partidos de la zona norte del Gran Buenos Aires (San Isidro, Vicente LOpez, San Fernando, Tigre, General San
Martin, Malvinas Argentinas, José C. Paz, etc.) con un volumen total de atados (unidades) de 3.807.500 (...) seguin facturas de
compra emitidas por Monterrico S.A. aNueva Era2000 S.R.L. y aLogisticay Distribucion Nueva EraS.A. (...) equivalentes a
7.615 bultosy 380.750 cartones; (...) hubo distribucion importante de cigarrillos en la zona mencionaday el éxito de las inversiones
realizadas por la parte actora" (sic).  Destacd mas informacion proporcionada por la perito contable, respecto a que "durante todo
el tiempo que durd ladistribucién por laactora, se produjo un notable incremento en los volimenes de cigarrillos que adquiria de su
distribuida". "...Segun detalle analitico de fs. 28/32 de donde surge cantidad total de atados (3.807.500) por un importe neto total
(previo descuento del 15%) de $ 1.197.758,86, detallando en Anexo 3 (...) ventamensual de cigarrillos efectuada por Logisticay
Distribucién Nueva Era S.A. en el periodo agosto/2004 a julio/2005. Que si bien no le fue exhibida documentacion que permita
informar quien fijaba el precio de ventafina de los cigarrillos, de compul sas realizadas en plaza fue posible saber que, en generd, la
fijacion del precio de venta es realizada por el fabricante, detallando en €l anexo 4 (...) utilidad bruta ($ 248.495,39) por ventade
cigarrillos realizadas por Logisticay Distribucién Nueva Era S.A. en el periodo agosto 2004 ajulio 2005".  Por otro lado, pudo
comprobarse "que las facturas emitidas por Monterrico S.A. aNueva Era 2000 y Logisticay Distribucion Nueva Era S.A.
acompafiadas con la demanda como prueba documental, se encuentran registradas contablemente por la actora (anexo 5 cuadros A y
B, fs. 35/9), informando que durante el periodo en que duré la distribucidn de cigarrillos por la actora, ésta debié contratar personal
(15 personas en promocion y ventas, administracion, depdsito y mantenimiento) paraincorporar a su distribuidora, seguin detalle de
fs. 61 punto 16), cuyo costo de contratacion (total de remuneraciones) detalla en anexo 6 (...), indicando en el anexo 7 el porcentaje
de participacion de la venta de cigarrillos en la ventatotal de Logisticay Distribucion Nueva Era S.A. entre agosto 2004 y julio
2005, lo que confirma(...) laexistenciadel contrato de distribucion, volumen importante de ventas, inversiones, costos y ganancias'
(sic).  Luego de un extenso andlisis de las caracteristicas propias de este tipo de contrato comercial (distribucion), concluy6
"evidentemente, el actor asumié un riesgo y un desafio al contratar (introducir, desarrollar y expandir el mercado en la zona norte de
la provincia de Buenos Aires), como asimismo al decidir |a estrategia de mercado en cada punto de venta en la zona de influencia
(promotoras, capacitacion, uniformes con logo, publicidad), para promocionar lamarca'. Concluyo, el distracto contractual fue
intempestivo e incausado por culpa exclusiva de la demandada, por no haber dado preaviso escrito con anticipacion suficiente (...).
"...Lafaltadeflujo del producto, se tradujo en el desequilibrio econdémico e inconvenientes comerciales a que alude la demanda, que
se agravo porque el comportamiento de la accionada no fue el adecuado alas circunstancias...” (sic).  Determing, finalmente, que
Monterrico S.A. por un principio de cortesiay buenafe, debi6 anticipar con tiempo suficiente su voluntad de rescindir, ya que no
podia resultarle ajeno el impacto que traeria aparejado a distribuidor, con quien estaba vinculado comercialmente desde
aproximadamente un afio y medio, sin interrupcion algunay de manera rentable; la rescision no solo fue intempestiva e incausada
sino ademés abusiva, "dado que suspendi6 unilateralmente el suministro de la mercaderia por via de hecho, sin dar explicaciones,
paraluego comunicar telefénicamente, en formatardia, larescision de larelacién comercial, cuando los usosy costumbres del
comercio, ratificado por lajurisprudenciaimperante (...), le indicaban que debia preavisar y con antelacién suficiente para facilitar el
reacomodamiento de la operatoriacomercial...".  Disconformes con el pronunciamiento, tanto la parte demandada, Monterrico
S.A., representada por el Dr. V.1. A., como laactora, através de su apoderado el Dr. C.J. I. (h), dedujeron sendos recursos de
inconstitucionalidad, fojas 21/33 y 60/63, respectivamente.  El Dr. V.. A. enumera sus agravios y expone que el Tribunal de
grado estimo6 acreditada la existencia del contrato de distribucion entre la parte actoray Monterrico S.A. sin prueba concluyente ni
fundamento vélido. Achaca alos sentenciantes haber enunciado las pruebas sin llevar a cabo un andlisis seguin la sana criticay €
principio de congruencia, motivo que impidi6, alega, que efectivamente se comprobara el contrato.  Describe las pruebas
evaluadas en el decisorio, transcribe parrafos de |os considerandos con los que disiente, destacando que en realidad existio una
sucesion de compraventas entre el actor y Monterrico S.A., no un contrato de distribucion. A pesar de la"contundente claridad de la
naturalezajuridica del contrato”, afirma que en forma errénea se hizo mérito de la contratacion de "promotoras” por la actora,
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porque esos contratos y recibos de suel dos valorados en la sentencia se refieren a una sociedad ajenaalalitis (Nueva Era 2000
SRL). Lo mismo predicade la pruebatestimonial brindada por los empleados de dicha empresa que, reitera, no integra el pleito.
Critica el razonamiento del Tribunal en cuanto pretende asignar ala accionante calidad de parte "mas débil" del supuesto contrato,
y de dli valorar con mayor flexibilidad la prueba a su favor. Dice que ello transgrede el principio de igualdad que debe imperar en el
proceso en perjuicio de la accionada constituyendo una manifiesta arbitrariedad; agrega que esa supuesta situacion de inferioridad
ademas no quedd probada en la causa porque |os informes contables son insuficientes para determinar que Monterrico S.A. fijabael
precio deloscigarrillos.  Tampoco quedd justificado que a cambio de los productos, la parte actora -Logisticay Distribucién
Nueva Era S.A .- recibiera un porcentaje sobre el precio de venta del producto, y menos, la existencia de exclusividad a su favor.
Como segunda queja aduce que el Tribunal de grado sin fundamento legal ni factico, integré lalitis entre las partes del proceso con
unatercera personajuridica (Nueva Era 2000 S.R.L.), lo que implica un incremento injustificado y arbitrario de la duracion del
vinculo comercial, y sus consecuencias. Sostiene, en sintesis, que las compraventas entre la parte actoray Monterrico SA. se
gjecutaron durante un periodo menor que el determinado en el fallo, el que larecurrente fija entre agosto del afio 2004 hasta julio de
2005; que ello es asi porque la anterior empresa de la cual supuestamente es continuadora la parte actora (Nueva Era 2000 S.R.L.),
no tuvo relacion comercial con la demandaday que durante el primer periodo reclamado por la accionante (febrero 2004 hasta
agosto 2004) las ventas se realizaron con Nueva Era 2000 S.R.L. que no fuetraidaal juicio.  Luego, como tercer agravio aduce
exceso en lafijacion del monto indemnizatorio. Criticalas pautas tomadas para determinarlo, es decir, considera absurdo, irracional
e incomprensi ble que los meses que se computaron de pérdida haya sido la antelacion necesariay justa de preaviso ala contraria,
para poner en su conocimiento que rescindia el contrato. Insiste en que existio "una sucesion de compraventas por once meses' que
en modo alguno pudo obligar a preavisar por €l tiempo establecido por el Tribunal en la sentencia. Tildade "fugaz" larelacion que
vincul 6 alas partes. Se queja ademés de laimposicién de las costas ala demandada; brinda més razones las que doy por
reproducidas aqui paraabreviar.  Por fin, en cuarto lugar se agravia porque la sentencia otorga laindemnizacién por dafios y
perjuiciosaG. A. C. cuando no le corresponde porque no es parte de larelacién procesal ni sustancial; alega que en todo caso el
vinculo existio entre Monterrico S.A. y la sociedad Logisticay Distribuidora Nueva Era 2000 S.R.L ., esto asi, pues afirma que aquel
no demand6 aMonterrico SA.  Enumeralos derechos que entiende conculcados y formulareservadel caso federal.  Desu
lado, el Dr. C.J. I. (h) esgrime como Unica queja laliquidacion practicada segin latasa activa por e Tribunal en lasentenciaafin de
adicionar losintereses a monto de condena. Destaca que en el mes de enero de 2014 latasa mencionada, activadel Banco de la
Nacion Argentina para descuentos de documentos comerciales, que venia sosteniéndose en el 18,85%, paso a partir de aquella fecha,
al 25% mensual.  Pide, en suma, se ordene gjustar €l calculo de acuerdo al porcentaje que indica, procediéndose a una nueva
regulacion de los honorarios profesionales conforme al monto de condena que se establezca con la observacion que formulaala
liquidacion hechapor el Tribunal.  Pararesponder los traslados respectivos, a fojas 87/93 concurrio €l apoderado de laactoray a
fojas 94/97 vta. se apersond €l Dr. V.I. A. por Monterrico S.A. En ambos casos piden €l rechazo con costasalacontraria.  Luego
de excusarse los integrantes del Ministerio Publico Fiscal (fojas 112), la sefiora Fiscal General habilitada, Dra. Delia Filomena Ortiz,
emiti6 dictamen afojas 114/118 pronunciandose por €l rechazo del recurso deducido por lademandaday la procedencia del
propuesto por €l Dr. C.J. |. (h), en representacion de Logisticay Distribucion Nueva Era S.A., con costas a la vencida en ambos
casos.  Con €l llamado de autos, la causa esta pararesolver.  En ese orden y por razones de mejor método corresponde tratar €l
recurso articulado por la parte demandada, en tanto plantea en la presente instancia la inexistencia de un contrato de distribucién
entre las partes, alegando en cambio, la celebracion de sucesivas compraventas y, como consecuencia de esa apreciacion, que no
debe responder por laruptura o la cesacion en la provision de lamercaderia en cuestion (cigarrillos); se queja ademas del periodo
que considero el Tribunal y durante el cual se mantuvo el vinculo comercial entre las partes; luego, atodo evento, cuestiona €l
monto de laindemnizacién.  Como primera premisa es necesario poner en evidencia el reiterado principio sentado por este
Superior Tribunal de Justicia respecto a que la via procesal extraordinariadel recurso de inconstitucionalidad no habilita volver
sobre el andlisis que los jueces de grado efectuaron sobre la prueba producida en la causa. Tampoco esté instrumentado para
examinar la arbitrariedad que se achaca ala sentenciasi ellano surge palmaria por su desgjuste alas reglas de la sana criticay, con
ello, a parametros de razonabilidad. En otras palabras. si la sentenciano evidenciainjusticiay consecuente lesion a garantias
constitucionales que deben, ademas, denunciarse sin retaceos (L.A. N° 49, F° 890/893, N° 297, entre muchisimos otros en idéntico
sentido).  En efecto, es doctrina constante en linea con la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que salvo absurdo manifiesto, la
revisién de la valoracion de la prueba destinada afijar |os hechos de |a causa es materia extrafia a este extraordinario remedio y
reservada a los jueces de la causa, quienes resultan soberanos en tal cometido y a cuyas conclusiones debe estarse (L.A. 43, F°
1199/1201, N° 446; L.A. 40, F° 830/833, N° 291; L.A. 40, F° 386/388, N° 142; L.A. N° 40, F° 601, N° 212; L.A. 39, F° 824/834, N°
329).  Ahorabien, aun cuando lo expuesto es suficiente a fin de fundar el rechazo que he propuesto, a mayor abundamiento me
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detendré en los agravios vinculados a cuestiones que ameriten un reexamen de la materia en disputa, para descartar asi cualquier
transgresion aderechos y garantias constitucionales, siempre respetando €l acotado margen de revision que caracteriza, como dije, a
los recursos extraordinarios ante este Superior Tribunal, en los términos del articulo 164 incisos 1°y 3° de la Constitucién de la
Provincia, y su concordancia con laley N°© 4346, t.0. N° 4848 asi como los articulos 233 y concordantes del Codigo Procesal Civil.
En ese orden, reafirmo la existencia de un contrato de distribucién.  Ha quedado comprobado con meridiana claridad que el
vinculo entre la parte actoray Monterrico S.A. fue un contrato de distribucion de cigarrillos.  Pese alos esfuerzos de la condenada
en desmerecer el andlisis efectuado sobre la prueba en €l decisorio, las quejas en ese sentido no logran desvirtuar las consideraciones
en torno a como el material convictivo regularmente incorporado a proceso, justifico la existencia de un acuerdo entre |as partes por
el cual Monterrico S.A. se comprometio ala entregaregular de los productos que fabricaba, es decir, cigarrillos marca CJ, y de su
lado laempresa Logisticay Distribucion Nueva Era S.A. (continuadora de Nueva Era 2000 S.R.L.) se obligé adistribuirlos en los
lugares que quedaron indicados en la sentencia que se cuestiona, seguin la prueba individualizada, y que fue reproducida en forma
expresay deliberadaen el relato previo a estas consideraciones.  No entiendo necesario reiterar agui las mismas menciones
efectuadas por €l Tribunal de grado teniendo en cuenta que fue absolutamente preciso y minucioso en la enunciacion y mérito de
cada uno de los medios que evidenciaron |os hechos alegados a demandar, teniéndolos por comprobados en los limites quefijé la
sentencia. Al respecto he expresado en otras ocasionesy resulta predicable al caso que nos ocupa, que el material probatorio ha
de ser apreciado en su conjunto mediante la concordancia o discordancia que ofrezcan | os diversos elementos de conviccion
arrimados a los autos, Unica manera de crear la certeza moral necesaria para dictar €l pronunciamiento definitivo (Conforme citan
Jorge Peyrano y Julio Chiapini "Apreciacion conjunta de la prueba...”", (confrontar mi voto en L.A. N° 54, F° 1369/1383, N° 385,
entreotros).  Siguiendo esos lineamientos, no advierto que del andlisis vinculado de latotalidad de la prueba rendida pueda
arribarse a una conclusion diferente a la efectuada por €l Tribunal sentenciante.  La parte recurrente no halogrado desvirtuar con
el grado de certeza necesario para esa finalidad, el razonamiento [6gico en que el juzgador establecié tanto la existencia del contrato
asi como laextincion sorpresiva e imprevistade larelacién comercial entre laspartes.  Expresado en forma concluyente, las
constancias de la causa principal dan cuenta de un contrato de distribucién de mercaderias.  En ese sentido, puede afirmarse que
estan reunidos |los elementos que otorgan esa cualidad alarelacion comercial que vincul 6 alos ahora contendientes.
Efectivamente, estos contratos poseen ciertos caracteres que es necesario analizar: a) Existencia de dos empresas u organizaciones
independientes, b) El vinculo de cooperacion, ¢) Lapermanencia, d) Relacion contractual bilateral y €) comercializacion dela
produccion de una de las empresas vinculadas (Conforme Radl Anibal Etcheverry, Derecho Comercia y Econdmico, Contratos
Parte especial, editorial Astrea, paginas 203/223).  Todos ellos confluyen en el caso de autos y han sido reconocidos por la propia
demandada; en realidad ésta disiente de la calificacion otorgada, pero lo cierto es que los efectos que produjo tal relacion conducen
indiscutida e inevitablemente a los determinados en el decisorio cuestionado como consecuencia de la falta de preaviso de la
desvinculacion por parte de Monterrico SA.  Esque para afirmar la existencia de contratos de distribucion siempre deben existir
dos empresas, independientes juridicamente entre si, porque si lamisma productora comercializa lo que produce, no hay
distribucién, como funcidn empresaria separada. L as dos empresas se distinguen netamente: una crea bienes o servicios; laotra
acerca, reparte, distribuye entre otras empresas o los consumidores. El vinculo es de cooperacidn, pues latarea de ambas empresas
sevinculaa acercamiento y difusion del producto a mercado. La cooperacion llevaimplicita la confianza que mutuamente se
dispensan ambas empresas, ya que la productora decide no distribuir por si misma, sino ceder esaimportante funcién econdmicaa
otra organizacion (obray autor citados ut supra).  Refieren estos contratos, en definitiva, a unaimportante actividad econémica
gue esta dada por la promocion activa de la colocacion en el mercado de bienes o servicios fabricados por una empresa, es decir, que
forman parte de la cadena de comercializacion delaproductora. Ahorabien, ladenunciadel contrato en formaintempestivasin
dudatiene directarelacion con e deber de colaboracion reciproca propio de estos contratos en los cuales, es verdad, subyacen las
compraventas que los facilitan aunque las demés cualidades destacadas | e otorgan el carécter de contrato de distribucion. En otras
palabras, el contrato de distribucién aunque se presenta conexo objetivay subjetivamente, no esigual ala compraventa; de todos
modos, al respecto estimo innecesario abrir juicio sobre tal naturalezajuridica.  El deber de colaboracion entre las partes lleva
implicitala obligacion de dar aviso cuando el compromiso de entrega de las cosas no podra ser cumplido durante el tiempo pactado,
0, como en el caso que nos ocupa, cuando €l proveedor ha decidido, por los motivos que sean, cesar en la entrega de |os bienes cuya
distribucion fue convenida con la otra parte del contrato.  Sin intencién de profundizar adin mas, pues ya he indicado que fue
cometido cumplido en forma adecuaday suficiente por |os sentenciantes, me interesa agregar que €l abuso quedd configurado y con
él claramente la obligacién de reparar €l dafio causado por larescision inesperada, araiz del incumplimiento del referido deber de
colaboracién impuesto por los usosy costumbres comerciales.  Enlaactualidad, el Codigo Civil y Comercial prevé la necesidad
del preaviso por g.emplo en los contratos de suministro, de agenciay de concesion asi como las consecuencias por €l
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incumplimiento del deber de preavisar: otorgar unaindemnizacion (conforme articulos 1179, 1492, 1493, 1508, 1509 y sus
concordantes).  En suma, no se advierte arbitrariedad alguna en la argumentacion efectuada en la sentencia pues el elemento
buena fe debe ser especialmente ponderado y €l dolo o malafe sancionados (Conforme obray autor antes citados).  Esquela
incertidumbre no puede constituir unaregla de interpretacion de los contratos. En €l caso de falta de plazo expreso convenido parala
gjecucion del contrato, la buena fe como regla de interpretacion no debe conducir a pensar en la duracion indefinida, sino que dicho
principio impone que las obligaciones deban cumplirsey el contrato concluir en €l tiempo que las partes razonablemente pudieron
entender obrando con cuidado y prevision (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Automéviles Saavedra S.A. ¢/ Fiat Argentina
SA., enlLaley 1989-B, 1, con notade Antonio Boggiano, paginas 1/17).  Respecto al agravio referido ala personajuridica con
la cual la demandada acepta haber contratado -Logisticay Distribucion Nueva Era S.A.- y con quien niega haberlo hecho -Nueva
Era 2000 S.R.L.-, debo decir, por una parte que es una queja extemporanea pues nada dijo al respecto en la contestacion de la
demanda; por el contrario, acepta esa circunstancia respecto de la cual ahora formulareproche (confrontar en especial, fojas 245,
punto 23). Por otra, ciertamente los registros contables arrimados al informe practicado por la perito contadora, agregado afojas
403/411, dan cuenta de la existencia de la primera, siendo continuadora Logisticay Distribucién Nueva Era S.A., sociedades,
insisto, cuya actuacion no fue negada ni cuestionada antes ni durante el trdmite del proceso y, en definitiva, esta corroborada por los
contratos de constitucion de sociedad agregados ala causa principal (fojas /3y 198/200).  En consecuencia, advierto que €l
Tribunal de grado otorgd a contrato que vincul 6 alas partes unainterpretacion compatible con lafinalidad que ellas tuvieron en
miras al celebrarlo. Tal hermenéutica permite determinar €l reconocimiento a favor de la demandada de derechos que efectivamente
puede reclamar, en €l caso, araiz de haber finalizado el contrato en forma absolutamente intempestiva (doctrinade L.A. N° 49, F°
890/893, N°297).  Losargumentos en los que se asienta el decisorio tal como fueron relatados a principio, justifican
adecuadamente la admision de la demanda porque no se advierte que lainterpretacion llevada a cabo por el Tribunal esté desqjustada
alas constancias de la causa y la prueba que de esos hechos se adjunto e incorpor6 legalmente a proceso. Al no haber tomado
suficientes recaudos para contribuir alaregular gjecucion del contrato, surge evidente la omision abusiva que le endilgo el
sentenciante y su correlativaresponsabilidad.  Labuenafe con la que deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse los contratos
(articulo 1198 del Cédigo Civil, -actual 1061 del Cédigo Civil y Comercial, que mantiene el principio-) impone, entre otras muchas
conductas, atender no sblo las obligaci ones expresamente asumidas, sino también las que surgen implicitas o subyacentes, pero no
por eso, menos exigibles. Méas alin en aquell os contratos cuya mecanica de cumplimiento evidencia cierta complejidad, sea por el
tipo de prestaciones que impone a las partes, sea porque involucra o esta supeditada a la espera de terceros o porque se conexa con
otros acuerdos (...) (segun doctrinadel L.A. N°49 F° 890/893 N°297).  Por ultimo, respecto alaindividualizacion de la parte
actora, es verdad que seincurrié en un error material en la parte resolutiva de la sentenciay que debe enmendarse; esto asi, puesla
procedencia de la demanda como se estableci6 en los considerandos de aquella (fojas 482 y vuelta), es afavor de Logisticay
Distribucién NuevaEra S.R.L., atento aque el sefior G. C. concurrio al juicio en calidad de representante legal ; entonces,
corresponde dejarlo asi determinado pues ello surge de las constancias de la causa (fojas 1/3) y fue expresamente reconocido por €l
apoderado de la empresa actora como consta tanto en la demanda (fojas 206/225), el poder para juicios como en el responde al
recurso deducido por la parte demandada (fojas 87/93).  Las mismas razones referidas dan respuesta ala queja sobre el supuesto
exceso en el monto de laindemnizacion, es decir, habiéndose determinado sobre |a base del contrato de distribucion, la pauta elegida
por € Tribunal -utilidad bruta percibida en julio de 2005 por €l término de seis meses-, a consecuencia de la falta de preaviso, no
presenta rasgos de exorbitancia ni abuso. Por €l contrario, evidencia razonabilidad segun las consideraciones y |os hechos conforme
fueron tenidos por comprobados, argumentos que no deben escindirse como pretende la parte demandada, desvinculando la pauta
con los elementos analizados en la sentencia. Por otra parte, no es posible perder de vista que la queja no deja de representar lamera
disconformidad de la parte recurrente, en tanto tampoco ha propuesto una pauta distinta ala fijada por €l Tribunal, omision que
como tantas veces hareiterado este Superior Tribunal de Justicia resultainsuficiente alos fines de habilitar su revision por lavia
extraordinaria propuesta. Tal agravio, entonces, debe desecharse por inadmisible.  Corresponde ahora analizar €l recurso
interpuesto por el Dr. C.J. I. (h) en representacion de Logisticay DistribuidoraNuevaEraS.R.L.  Entiendo, en coincidencia con el
dictamen fiscal, que debe admitirse.  En efecto, segiin da cuenta la pagina Web del Banco de la Nacion Argentina, informacién a
su vez brindada mediante Circular N° 0037 del 30 de enero de 2014, dicha entidad fij6 nuevas tasas de intereses para operaciones de
descuento, vigentes a partir del 29 de enero del 2014, estableciendo la utilizada en la sentenciay consentida por ambas partes
-doctrina de este Superior Tribunal de Justiciadel caso "Zamudio"- en un 25% (tasa activa cartera general nominal vencida).  En
consecuencia, asiste razén alarecurrente en la qugjaformulada; en base a ello, los autos deberan volver a Tribunal de origen para
que liquide nuevamente los intereses segiin quedo establecido antes, y una vez fijada laindemnizacion procederse a una nueva
determinacion de los honorarios profesionales.  Esto asi, toda vez que |os célcul os aportados por la parte recurrente permiten
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advertir ladiferencia que resulta de tomar una tasa distinta ala vigente por el periodo comprendido a partir del 29 de enero del 2014
y hastalafecha de la sentencia puestaen crisis.  Conforme las consideraciones expuestas el recurso de inconstitucionalidad
articulado por €l Dr. V.I. A., en representacion de Monterrico S.A., debe rechazarse paraimponer las costas a la vencida (articulo
102 del Cadigo Procesal Civil); procede diferir laregulacion de los honorarios profesional es atento a que debera efectuarse una
nuevaliquidacion y consecuente fijacion de laretribucion profesional, de modo que se pueda aplicar el articulo 11 de laley
arancelarialocal. Determinar que la demanda prosperaafavor de Logisticay Distribucion Nueva Era S.R.L. atento a que el sefior G.
C. concurri6 al juicio en calidad de representante legal. Luego, admitir €l recurso de inconstitucionalidad deducido por €l Dr. C.J. I.
(h), en representacion de Logisticay Distribucién Nueva Era 2000 y disponer que |os autos deberan volver a Tribunal de origen
para que liquide nuevamente | os intereses segiin quedo establecido en los considerandos de la presente y unavez fijadala
indemnizacion procederse a una nueva determinacion de |os honorarios profesionales. Las costas también debera cargarlas la
recurriday diferirse lafijacion de laretribucién profesional.  Los Dres. del Campo, Bernal, Jenefesy Gonzdlez, adhieren a voto
gue antecede.  Por ello, e Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, Resuelve: 1°) Rechazar €l recurso de
inconstitucionalidad articulado por el Dr. V.1. A. en representacion de Monterrico S.A.; imponer las costas alavenciday diferir la
regulacion de los honorarios profesionales. Determinar que la demanda prospera afavor de Logisticay Distribucion Nueva Era
S.R.L., atento aque el sefior G. C. concurrio a juicio en calidad de representante legal. 2°) Admitir el recurso interpuesto por €l Dr.
C.J. |. en representacion de Logisticay Distribucién Nueva Era S.R.L.; en su mérito mandar a que devueltala causa principal el
Tribunal de grado liquide nuevamente los intereses a la tasa activa conforme lo dispuesto en los considerandos. Imponer las costas a
larecurridavenciday diferir laregulacion de los honorarios profesionales. 3°) Registrar, agregar copia en autos y notificar por
cédula. - Clara Aurora De Langhe de Falcone. José Manuel del Campo. - Maria SilviaBernal. - Sergio Marcelo Jenefes. -
Sergio Ricardo Gonzélez. 014035E
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