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Contrato De Edicion Rescision Unilateral Ilegitimidad Falta De Intimacion A
Subsanar Incumplimientos

JURISPRUDENCIA Contrato de edicién. Rescision unilateral. llegitimidad. Faltade
intimacion a subsanar incumplimientos Serevoca el fallo recurrido, debiendo acogerse la demanda de dafios deducida araiz
de larescision contractual decidida unilateralmente por la demandada, pues los incumplimientos endilgados como causal fueron
aislados, siendo que la accionada tampoco intimé ala reclamante para que |os subsanara. En Buenos Aires alos 31 dias
del mes de octubre de dos mil diecisiete, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer
los autos 2LEZGON SRL CONTRA CAMARA EMPRESARIA DE AUTOTRANSPORTE DE PASAJEROS SOBRE
ORDINARIO? EXPTE. N° COM 968/2013; en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 286 del Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Vocalias N°17, N°18, N°16.  La
Dra. AlgiandraN. Tevez interviene en su caracter de subrogante de la vocalia N°17 que se encuentra alafecha vacante.

Estudiados los autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
4087/4099? LaSra Juez de CamaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a Lezgdn SR.L. (en
adelante, ?Lezgdn?) inicid demanda de dafios y perjuicios contrala Camara Empresaria de Autotransporte de Pasajeros (en adelante,
2CEAP?) por laterminacion intempestivay arbitraria de un contrato. Reclamé el pago de $ 500.003,74 o o que en mas 0 en menos
resultase de la prueba a producirse en autos, con mas los intereses moratorios y compensatorios, lucro cesante y pérdida de chance.
Relatd que se dedica arealizar actividades de edicién, publicacion, comercializacion, distribucién y disefio de libros, revistas y
paginas web. En ese marco -prosiguio- a fines de 2004 acordd brindar sus servicios ala demandada para la revista ?El
AutoColectivo? que saldria ala venta partir del afio 2005.  Destaco que el contrato no fue instrumentado por escrito ya que ambas
partes se conocian por medio del editor de los contenidos, €l Sr. Marcelo Manuzzi. Sefial 6 que esa falta de instrumentacion no
representaba ningUin riesgo, pues todos |os compromisos eran asumidos por la actora. Ademas, segun explico, tampoco habian
pactado un plazo de duracion; y, si bien en esta clase de vincul os -precisé- larescision puede ser tacita (art. 1204 del Cédigo Civil),
ellano puede operar de maneraarbitrariay abusiva.  Subray0, en ese sentido, que esta demanda es consecuencia de la ruptura
intempestiva del contrato por parte de la contraria, quien actud con unaruin indiferenciaa sus interesesy con ligereza al omitir
efectuar oportunamente el debido preaviso.  Resaltd que cuando iniciaron larelacién larevista ?El AutoColectivo? generaba
pérdidas; y que luego, merced a su gestion, empezd a obtener gananciasy seguiaen crecimiento.  Indicé que, en el acuerdo que
celebraron, Lezgdn asumia las tareas de elaboracion, disefio, comercializacién y distribucion de larevista ?El AutoColectivo?. Su
Unico ingreso estaba dado por la venta de las pautas publicitarias, que también eratarea suya. DestacO que, adicionamente, asumio
todos |os costos paralarealizacion y publicacion delarevista.  Resumio sus obligaciones. Dijo que se encargaba de conseguir 1os
auspiciantes, vender los espacios publicitarios y editar y distribuir ?El AutoColectivo?. Sefial 6 que, de su lado, la demandada obtenia
ladistribucion de unarevista con un nombre de su propiedad, que la representaba, brindando de este modo un servicio alos
miembros de su asociacion.  Su ganancia, especifico, se configuraba por €l resultado positivo de la explotacion de larevista, si es
que existia. Asi, sus ingresos dependian de las mejoras obtenidas por la eficiencia en la gestion de los recursos utilizados.  Sostuvo
gue la demandada habia dejado asentado expresamente que no podria realizar ningln aporte econémico paralaediciony
distribucién de larevistay que su escasa estructura administrativa tampoco le permitia dedicar recursos humanos para su desarrollo.
Explico que, para calcular €l pago de su retribucion, se tomaba la base de |a facturacion de cada nimero y sus correspondientes
costos tedricos de operaciones equival entes; asi, obtenia su ganancia en funcion de las mejoras obtenidas por la eficiencia de su
gestion. Adujo que el éxito de larevista fue notable, debido ala cantidad de auspiciantes que Lezgdn logré convocar.  Aludié alas
especificacionesy contenidos de larevistay asu funcionamiento.  Manifest6 que el vinculo contractual con CEAP duré més de
cuatro afosy que en ese periodo fueron publicados 24 ejemplares de larevista, desde el nimero 534 hastael 557.  Afiadio que,
gracias alacalidad de su trabajo y alos enormes esfuerzos que desplegd para que ?El AutoColectivo? fuese un negocio rentable, fue
notable el éxito delarevistaen el periodo en que estuvo asu cargo.  Refiri6 al despido de una de sus empleadas araiz de la
rescision intempestiva del contrato -la Sra. Alicia N. Schwartzman- que trabajaba en larevista ?El AutoColectivo?. Explicd que en
el juicio laboral que aguélla promovio, demandd también a CEAP 'y en esa oportunidad quedo reconocida la relacion contractual .
Menciond que, a pesar del crecimiento y del buen vinculo que mantenia con su adversaria, en enero de 2009 cuando se comunico
telefonicamente con el Sr. Manuzzi -editor- para solicitarle los nuevos contenidos, recibid lainesperada noticia de que una nueva
editorial, el Grupo Maori, seria quien asumirialalabor que hasta ese momento Lezgon llevaba adelante.  Afirmo que, de ese
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modo, CEAP decidi6 excluirlaintempestivamente de la creacion, edicion, puestaalaventay distribucién de larevista, aunque
continuando con todos | os auspiciantes que la actora habia logrado obtener en €l transcurso de su gestion.  Adujo que los
gjemplares de larevista constituyen prueba suficiente del cumplimiento de sus obligaciones. Subray6 que comenzo a desempefiar su
tarea desde la niimero 534, pese a que por un error se consigné ali que laeditorial era?MD 51 Editores?. Resalto, sin embargo, que
en el giemplar se colocd el nimero de teléfono de Lezgdn. Indico que en lan® 549 fue subsanado eseyerro.  Aludié alos
caracteres del contrato. Expuso que la rupturaintempestiva del vinculo sin el debido preaviso generala obligacion de responder por
los dafios ocasionados. En ese quicio, estimé que por las caracteristicas del negocio y en atencion alos 4 afios ininterrumpidos de
extension del vinculo contractual, el plazo de preaviso debid haber sido de un afio. Cité jurisprudencia en apoyo de su postura.
Ofreci6 pruebay fundé en derecho sureclamo. b, Enfs. 1159/1160 amplié lademanda.  ¢. Camara Empresariade
Autotransporte de Pasgjeros (?CEAP?) contestd demandayy solicit6 el rechazo de la accidn con expresaimposicién de costas.
Formul 6 una negativa pormenorizada de los hechos relatados en €l escritoinicial y dio su version de lo acontecido.  Indicé que el
28.1.2001 celebré con MD51 Editores SRL un contrato paralaedicion de larevista ?El AutoColectivo?, y que, a poco tiempo,
aparecio en el staff de laeditoria el Sr. Mario Pedro Castello. Destacd que es la misma persona que actué en nombre de Lezgon en
lamediacion que precedio a estademanday que otorgd poder judicial alos abogados de lacontraria.  Menciond que larevista
desde el nimero 525 hasta el 547 fue editada por MD51 y que €l Sr. Castello estaba al frente de esaempresa.  Expuso que, por
una serie de circunstancias relativas al tramite concursal de la editorial y por las dificultades en el cumplimiento de la prestacion,
acordo con Castello el 5.6.2007 larescision del contrato en curso. Sin embargo, para no interrumpir de manera gravosa la edicién de
larevista, resolvieron con aquél continuar larelacion comercial de manerainformal hasta que pudiera encontrar reemplazo. Agrego
que, por razones contables y administrativas, la editorial utilizd larazén social de Lezgdn SRL. Ello se asentd de maneraformal en
larevista desde julio de 2007 -nimero 549-.  Dijo que decidieron continuar vinculados con las mismas condiciones que venian
regulando larelacion comercial rescindidacon MD51.  Especificd las condiciones que mantuvieron: la misma periodicidad
bimestral paralapublicacion de larevista, la clausula de exclusividad, los contenidos, perfil de edicion eigual tematica, idéntica
estética artisticay gréfica, el material de impresion, el esquema de ?royalty?, los receptores de larevista, idéntico contacto parala
elaboracion de las notas, mismo criterio parala distribucion de los ejemplares, idéntica modalidad paralarendicion de cuentas, la
misma sede jurisdiccional paradirimir conflictos e iguales causales de conclusion.  Sobre este Ultimo aspecto -prosiguié- las
causales de extincion del negocio eran: a) mutuo acuerdo; b) dolo; o ¢) incumplimiento flagrante de alguna clausula del contrato.
Acordaron también -prosigui6- que, para el caso en que no operase larescision por mutuo acuerdo, debian notificar la decision de
rescindir con noventa (90) diasde anticipacion.  Tild6 deirregular el desempefio de lanuevaeditorial en el mangjoy
administracion de larevistay dijo que, por esarazon, aceleraron latransicion. Destacd que muchos afiliados no recibian los
gjemplares, que Lezgdn demoraba en larendicidn de cuentasy en los pagos de las liquidaciones; y sefial 6 que cobré por adelantado
lapublicidad de varias firmas anunciantes respecto de nimeros que finalmente no editd.  Explico que, a mediados de 2008,
acordaron que afin de afio venceria el plazo para abonar y poner en orden las cuentas; y que, en caso contrario, la actora degjaria de
imprimir larevista.  Dijo que en noviembre de 2008 Lezgdn rindié los nimeros atrasados desde el 547 (febrero-marzo 2007) hasta
el 554 (abril-mayo 2008) y los abond con cheques a plazo, que podian cobrarse recién en 2009. Agregd que el 2.12.2008 el Sr.
Castello envid a Sr. Marcelo Manuzzi un correo electronico con larendicion de los nimeros 555 a 557, pero le dijo que era
imposible cumplir con €l pago en esa semanay que no podria abonar en tiempo oportuno.  Manifesto que el Grupo Maori
comenzo a ocuparse de la edicion e impresion desde larevistan® 558, correspondiente al bimestre diciembre 2008/enero 2009.
Resaltd que no puede admitirse un reclamo de la actora por indemnizacion del personal, ya que € staff de MD 51 paso a Lezgon
SRL.  Puso de manifiesto que Lezgdn no se encargaba tnicamente de laimpresion y edicién de ?El AutoColectivo? sino que
participaba en otras revistas. Por otro lado, alegd que las empresas que alli publicitaban yalo hacian con MD51 y que continuaron
participando, pues son compafiias que estan vinculadas directa o indirectamente con el transporte de automotor de pasajeros.
Planted la existencia de un fraude procesal. Adujo, sobre esta cuestion, que la actora a través de sus representantes utiliz6 dos
versiones distintas, sobre los mismos conceptos, ya que las rendiciones de cuentas no se corresponden con el informe acompafiado al
expediente.  Reiterd que los sucesivos incumplimientos condujeron alas partes a una rescision de coman acuerdo y que el
supuesto preaviso que la actora exige en su demanda se realiz6 a mediados del 2008, es decir, 180 dias antes de que se retirara del
negocio.  Impugno & monto de laindemnizacién solicitado por considerarlo excesivo y desproporcionado y arguy6 que constituye
un enriquecimiento sincausa. ~ Reconvino aLezgon y reclamo el pago de $16.995,28 con més | as costas, costos e intereses.
Explicd que dichas sumas corresponden alarendicion de cuentas de diciembre de 2008 por las revistas Nros. 555, 556 y 557 de ?El
AutoColectivo?y el pago de publicidades que recibio por adelantado. Practicé liquidacion de lareconvencion.  Fundo en derecho
y ofrecié prueba.  d. Al contestar lareconvencidn, la actora negé categdricamente €l relato de los hechos realizado por CEAP.
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Dijo que su parte presento laliquidacion correspondiente alos nimeros 555 a 557, pero la demandada no le entregd las facturas. En
consecuencia, adujo que €l reclamo de esas rendiciones esta prescripto, pues las mismas datan de diciembre de 2008 y transcurrio €l
plazo de 4 afios previsto por los arts. 847y 73 del Cédigo de Comercio.  Destacd que las notas de crédito emitidas por el grupo
Maori SA con terceras empresas resultan ajenas a su parte. Desconoci6 el supuesto fraude procesal.  Se opuso ala produccion de
ciertos medios de prueba propuestos por su adversariay ofrecié nuevaprueba.  |l. Lasentenciade primerainstancia.  La
sentencia de fs. 4087/4099 rechaz6 la demanda entablada por Lezgény leimpuso las costas.  Para decidir en ese sentido,
considerd el primer sentenciante que: (i) las partes concordaban en punto alavinculacion contractual mantenida -ain cuando
diferian sobre su fecha de inicio-, asi como sobre el cese de larelacion; y (i) resultd verosimil laversion de la demandada segun la
cual, tras diversos incumplimientos de la actora, decidieron por mutuo acuerdo dar por finalizado el contrato.  Deali que,
concluyd, ?...no cabe juzgar intempestiva la rescision que hipotéticamente la demandada unilateral mente pudo haber adoptado...?
(sic.; v.fs. 4096 vta.).  Estimo € primer sentenciante razonable laversion de CEAP en el sentido de que se relaciond con MD51
hasta que se desvincularon en junio de 2007; y, de otro lado, ponderé inverosimil la afirmacion de la actora seguin la cual, por un
error material, entre los nimeros 525 y 548 indicaron inadvertidamente que lafirma editora de la revista era aquélla empresa.
Luego derealizar un andlisis de las constancias del expediente ?MD-51 Editores SRL &/ quiebra?, concluyd que operd una suerte de
continuacion por parte de Lezgdn del vinculo que inicialmente habia entablado la demandada con lafallida. Ello pues, para prestar
los servicios, laactora se valio de las mismas personas que se habian desempefiado laboralmente con laanterior editora.  De
seguido, analizé los términos del contrato y juzgd que no contaba con elementos para concluir que las condiciones del acuerdo
verbal celebrado entre las partes fuese una continuidad de aquél que vincularaa CEAP con MD51.  No obstante €llo, juzgo, en
definitiva, que lafinalizacion de larelacion contractual pudo motivarse en un pacto entre partes o bien, en incumplimientos que la
accionada imput6 ala actora (vbgr.: demoras en larendicion de cuentas y pago de saldos) y que no fueron objetados por ésta Ultima.
Por otro lado, rechaz6 la reconvencién. Ello pues admitio la defensa de prescripcion articulada, en tanto decidié que se trat6 de
cuentas aceptadas, liquidadas o que se presumen liquidadas, y que habiatranscurrido el plazo de 4 afios previsto por € art. 847 del
Cadigo de Comercio. Indico que larendicion de cuentas fue presentada el 2.12.2008 y la reconvencion fue deducida el 25.6.2013.
A su vez, desestimé el reclamo por reintegro de los importes que la CEAP afirmé que Lezgdn recibid para publicidad de revistas que
no edit6. Dijo que no hay constancias de esos pagos 'y, ademas, la circunstancia de que el ?Grupo Maori? hubiera ratificado que
emitio esas notas de crédito por drdenes que habrian sido cobradas por Lezgdn, no lastornalegitimas.  Por las consideraciones
expuestas, concluy6 el juez que la demandante no aportd prueba idénea que formara conviccién suficiente para avalar |os hechos
gue sustentan su reclamo. Impuso ala actoralas costas derivadas de la demanday ala defendidalas relativas ala reconvencion
rechazada.  Regulé los honorarios de los profesionales intervinientes. 111, Losrecursos.  1.Apelaron ambas partes. La
demandadalo hizo en fs. 4107 y laactoraen fs. 4109.  Los recursos fueron concedidos libremente en fs. 4108 y fs. 4110
respectivamente.  El recurso de la demandada se declar6 desierto en fs. 4147.  Los agravios de la actora corren agregados en fs.
4127/4144 y fueron contestados por la demandada en fs. 4148/4159.  Enfs. 4161 se llamaron autos para dictar sentenciay en fs.
4162 se practico €l sorteo previsto en el Cpr. 268. 2. Contralos honorarios, apelaron €l perito contador en fs. 4101, el perito
caligrafo en fs. 4103 y los letrados de la demandada en fs. 4105. Por la parte actora apelaron los letrados en fs. 4107, la parte
accionante en fs. 4111, y sus letrados por derecho propio en fs. 4113y 4115. El perito informatico, de su lado, 1o hizo en fs. 4121.
Todos los recursos fueron concedidos en relacion en fs. 4102, 4104, 4106, 4108, 4112, 4114, 4116 'y 4122, respectivamente. V.
Losagravios. Lasquejas de lademandante contra la decision de grado transcurren por los siguientes carriles: (i) eserroneala
fechadeinicio de larelacion contractual tomada por €l primer sentenciante; (ii) no incumplio el contrato; (iii) no consintio la
finalizacion de larelacion; (iv) su adversaria omitio otorgarle un minimo plazo de preaviso; y (v) esinjusto €l rechazo dela
indemnizacion pretendida por lucro cesantey pérdidade chance.  Se agravié, asimismo, de laimposicion de las costas del juicio.
V. Lasolucién. 1. En primer término, corresponde aclarar que el andlisis de los agravios esbozados por la apelante no seguira
necesariamente el método expositivo por ella adoptado; y que no atenderé todos los planteos recursivos sino aquellos que estime
esencialesy decisivos paradictar el veredicto en la causa (conf. CSIN,: ?Altamirano, Ramén ¢/ Comision Nacional de Energia
Atomica?, del 13.11.1986; id,: ?Sofies, Raul ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.87; id.,: ?Pons, Mariay otro? del
6.10. 87; id.,:?Stancato, Carmelo?, del 15.9.89; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202;
310:1162; entreotros). 2. En prietasintesis, la actora pretendi6 a través de esta accion obtener la condena de la defendida a
resarcirle los dafios y perjuicios derivados de larescision intempestivay arbitraria del contrato de ?edicién (salarios de personal),
elaboracion (adquisicion de papel, etc.), impresion, distribucion (paga a distintos correos) y, en general, de todos los costos parala
realizacion y publicacion de larevista? (sic.; v. fs. 1134) ?El AutoColectivo?.  Lademandadaresistio esta pretension. Dijo que
una serie de incumplimientos que atribuy a su adversaria motivaron larescision del convenio por mutuo acuerdo.  Lasentencia
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de grado rechaz6 lademanday de ello se agravio Lezgén. A mi modo de ver, las quejas deben ser admitidas.  De seguido
fundaré mi anticipadaconclusion. 3. a. El inicio delarelacion contractual  No esta controvertido que las partes se vincularon a
través de un contrato complejo, que involucraba la elaboracion, edicion, disefio, publicacion y distribucion de larevista 2El
AutoColectivo?.  Tampoco esta discutido que dicho convenio: (i) no se instrument6 por escrito; (i) constituyd una suerte de
?continuacion? del contrato que habian celebrado tiempo atrésla CEAPy lafirmaMD 51 Editores SRL; vy (iii) carecia de fechade
finalizacion.  Ahorabien.  Segln laactora, larelacién contractua principid a comienzos del 2005 (la primera edicidn a su cargo
habria sido, seguin afirmd, la 534); en tanto que, en laversion de la CEAP, la vinculacion habria comenzado en fecha posterior (junio
de2007). Adeanto que Lezgdn demostrd adecuadamente, como era su carga (art. 377 del CPCC), laversion desarrolladaen el
escrito inaugural del pleito. En efecto. El perito contador Jorge H. Sibelino verifico la existencia de facturas emitidas por Lezgény
su cobranza -tanto en los libros de la actora cuanto en los de la demandada- correspondientes a pautas publicitarias de la revista ?El
AutoColectivo? durante los afios 2005 a 2008 (v.pto. 3, enfs. 3940 vta)).  Por lo demas, pese a que la defendida negé las firmas
insertas en los recibos que su adversaria dijo haber emitido para el cobro de las comisiones, la prueba pericial caligréficadio cuenta
de su autenticidad (v.fs. 4019/22).  No solo estas pruebas evidencian que las partes comenzaron su relacién contractual en el afio
2005, sino que, ademés, las declaraciones testimoniales rendidas en la causa avalan estaconclusion.  Asi, el testigo Lazzarano
(v.fs. 3726) dijo queingreso atrabajar en abril de 2005y ?...yaestaba Lezgdn...? (v. respuestaalaSta. preg. En fs. 3727 vta) y en el
mismo sentido depusieron Mingorena (v. respuestaala 17a. preg. fs. 3756), Pasaglia (v. respuesta ala 18a. preg. fs.3769), Sartirana
(v. respuesta ala4ta. Preg. fs. 3774) y Tombion (v. respuesta ala4ta. Preg. fs. 3825).  No cupo, por ello, restar verosimilitud ala
version de la actora sobre la base de que en agunas ediciones de la revista ?El AutoColectivo? siguid inadvertidamente, por algin
tiempo, figurando como editor lafirmaMD 51.  Tanto mésello esasi s sereparaen que, como quedd dicho -y sobre el punto no
hay controversia- Lezgon vino a quedar colocada en €l contrato celebrado con la CEAP en el mismo lugar en €l que se encontraba
emplazada MD 51 Editores SRL antes de que le fueradeclaradalaquiebra.  Véase que varios testigos fueron contestes en sefialar
que el contrato en cuestion, trasla quiebra de MD 51, fue continuado por Lezgdn (v. declaracion del testigo Manuzzi, Asesor dela
CEAP, en fs. 3721), empresa que reabsorbi6 buena parte del personal de la quebrada (v. declaracion del testigo Lazzarano en fs.
3728 vta). Deali que e actaderescision del convenio de junio de 2007 -que vincul6 ala CEAP con MD 51- aludida por €l
primer sentenciante, no reviste ninguna trascendencia alos fines de que se trata aqui. Ello pues|lo cierto es que MD 51 Editores SRL
quebré el 7 de octubre de 2004, y de la compulsa del expediente falencial -requerido como medida para mejor proveer y que en este
acto tengo alavista- surge que no medi6 continuacion de la explotacion de laempresaen quiebra.  Ciertamente, no parece dudoso
que fue a partir de aquella fecha -y como consecuencia de la declaracion de quiebra- en que comenzé a prestar Lezgon ala CEAP
los mismos servicios que hasta el decreto falencial le habia suministrado MD 51. Y ello asi, con algunos de los mismos medios
materiales y personales utilizados otrora por lainsolvente.  b. El presunto incumplimiento del contrato. Su finalizacion.
b.1.Liminarmente, estimo oportuno realizar ciertas consideraciones que refieren al modo de extinguir |as relaciones contractual es
que regula nuestro Cédigo de Comercio.  Asi las cosas, €l art. 216 del CCom. prevé dos (2) sistemas diferentes en materia de
condicion resolutoria para liberarse de las obligaciones emanadas de contratos sinalagmaticos por parte del contratante que no se
encuentre en mora: a) €l pacto comisorio expreso, y b) la condicion resolutoriaimplicita (conf. Vitolo Daniel Roque, ?Contratos
Comerciales?, Ed. Ad Hoc, Bs. As,, 1993, pag. 163y ss).  En el primero -pacto comisorio expreso- bastala solavoluntad de la
parte interesada para que se produzca laresolucién del contrato. Ello asi, frente a incumplimiento, la parte que hubiere cumplido
podra declarar resuelto €l contrato operando la resolucion de pleno derecho a partir del momento en que se manifieste su voluntad.
En la condicién resolutoria implicita, basta también la sola voluntad de la parte interesada. No obstante laley le otorga a
incumplidor un plazo no menor a quince (15) dias -a excepcion que €l uso o un pacto expreso estableciesen uno menor- para que
cumpla su prestacion. Si ello no ocurre, el solo vencimiento del término resuelve autométicamente el negocio juridico (conf.
Ferndndez - Gémez Leo, ?Tratado Tedrico practico de Derecho Comercia?, T. Il - A, Ed. Depalma, Bs. As,, pag. 104).  En
ambos supuestos, €l gercicio de lafacultad resolutoria esté supeditada a que ?uno de los contratantes no cumpliere con su
compromiso? (art. 216 CCom). Debe mediar, entonces, un desajuste entre la conducta debiday el comportamiento del obligado; el
gue puede consistir en un incumplimiento total, parcial o en un cumplimiento defectuoso.  b.2. En €l caso, no fue probadala
existencia de un incumplimiento grave que permitiese, aln hipotéticamente, considerar justificado el obrar de la demandada. Ni
siquieraesgrimié la CEAP, inclusive, haber cursado intimacion alguna a su adversaria por la presunta desatencion de sus
obligaciones.  Antesbien, a fundar su recurso Lezgdn objet6 el alcance que asignd el juez de grado alas quejas de algunos
clientes por supuestas demoras en la entrega de revistas y resaltd que esto no aval6 larescision unilateral de su adversaria.  Juzgo
gue le asiste razdn pues, efectivamente, las pruebas agregadas a expediente demuestran esta afirmacion de laapelante.  Si bienes
cierto que la perito informética corrobord la autenticidad de varios de |os correos el ectronicos de clientes que reclamaron por la
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entrega de lasrevistas (v. fs. 3874/3922), no lo es menos que se tratd de inconvenientes aislados y ocurridos en distintos momentos
del vinculo contractual. Obsérvese que | os correos el ectronicos compul sados son de diciembre de 2005 (fs. 3879), junio de 2006 (fs.
3887), marzo de 2007 (fs. 3876), septiembre 2008 (fs. 3888) y noviembre de 2008 (fs. 3885/3886).  De alli que no puede
presumirse que esas quejas hubieran sido el motivo que condujo ala demandada a concluir el vinculo. Y, antes bien, parece evidente
gue aquellas, en todo caso, carecen de suficiente entidad para justificar tener por cierto e pregonado incumplimiento de Lezgdn.
Corroboralo anterior €l hecho de que el promedio de revistas era de 2500 gjemplares como minimo (v. facturas de fs. 921, 926, 930,
946, 951 y 956) y los clientes que reclamaron por falta de entrega fueron menosde diez.  En relacion ala presunta demoraen la
rendicién de cuentas de los nimeros 555 a 557 y el pago del ?royalty?, argumentado por la defendida, Lezgon alegd que aquélla
nuncalaintimé apagar y que, adicionalmente, tampoco le entregd las facturas por esas supuestasdeudas.  Ahorabien.  Es
cierto, como arguyo larecurrente, que la demandada nunca facturé aquéllas rendiciones (v. punto de pericia contable de la
demandadan® 5, fs. 3742 vta.). Mas alin: la accionada ni siquiera reclamd su pago sino hasta que planted la reconvencién, varios
anos después, en este pleito.  En tales condiciones, laomision en lafacturacién impide cargar a su contraria las consecuencias de
la supuesta falta de pago. Notese que, de acuerdo con el modo de operar que describi6 latestigo Adriana Sartirana (fs. 3774/3777),
se cancelaba el saldo unavez recibidalafactura (v. pregunta 1, ampliacion del interrogatorio por laactora).  Si bien lo anterior no
implica desconocer que Lezgdn demord la presentacion de las liquidaciones y no cancel6 el saldo de algunos nimeros (v. testimonio
de Marcelo Manuzzi, fs. 3721/3723; Sr. Barroso Da Costa, fs. 3787/3794; v. punto de pericia contable de la demandadan® 5, fs.
3742 vta.), encuentro que existen dos circunstancias que impiden ala CEAP formular reproche alguno: aquéllanuncaintimé a
Lezgon ni tampoco emitio las facturas pertinentes.  En esalineade andlisis, lafalta de cumplimiento de las obligaciones de la
demandada obsta a que, parajustificar larescision del contrato, se ampare en una demorade su adversaria.  Ello, alaluz delo
dispuesto por €l art. 510 del CCiv. que prescribe que: ?en las obligaciones reciprocas, uno de los obligados no incurre en morasi €l
otro no cumple o no se allanaa cumplir la obligacion que le esrespectiva?.  En ese orden, de la modalidad negocia explicada
tanto por |as partes como por los testigos se desprende que a fin de liquidar y facturar las comisiones existian obligaciones a cargo
de Lezgdny dela CEAP. Asi esque si la accionada pretendia la admision de su defensa debid, cuanto menos, demostrar haber
intimado a su contraria a su cumplimiento. Sin embargo, reitero, no lo hizo. Ello asi, cargaré con las disvaliosas consecuencias de su
omision.  En suma, cabe tener por cierto que no hay causas que justificaran el modo de obrar de la accionada, ni que hubiera
mediado un incumplimiento ?flagrante? de las obligaciones de laactora.  Ello, teniendo en consideracion que acordar la
posibilidad de resolver un contrato por un incumplimiento parcial poco significativo implicaria brindar aquiescencia con un gjercicio
abusivo e injustificable del derecho aresolver no tolerado por nuestro ordenamiento juridico (art. 1071 CCiv.; Com. D, "Grifman,
Julio ¢/ Lennon Corp. S.A.", del 14.09.84; Com. A., "Fabersil S.A. ¢/ Antiguas Estancias Don Roberto S.A. & ordinario”, del
11.04.06; Com. A, ?Mateo Bard e hijos S.R.L. ¢/ Victorino Godoy?, del 14.09.84).  Tanto mas, insisto, ponderando que no medio
ninguna intimacion de la CEAP tendiente a que su contraria cumpliera con |as obligaciones supuestamente desatendidas , bajo
apercibimiento deresolucién.  b.3. Sentado |o anterior, corresponde analizar lalegitimidad de larescision del negocio juridico
efectuada por lademandada.  Recuerdo que lafacultad rescisoria en contratos de estas caracteristicas, es decir, con plazo
indeterminado de duracion, constituye un elemento natural que encuentra fundamento en el principio de temporalidad del vinculo
obligacional. Es que las relaciones creditorias no pueden perdurar indefinidamente, por lo cual si el ordenamiento juridico no
reconocieraalas partes €l poder unilateral de extinguir €l contrato estarian obligadas de por vida (conf. Rouillon Adolfo, A.,
?2Cabdigo de Comercio. Comentado y anotado?, T. |1, Ed. LaLey, Bs. As,, 2005, p. 723y ss).  Enesequicio, € articulo 1638 del
Cadigo Civil que rige en materia de locacion de obra podria aplicarse en la especie si se admite que se trata aqui de un negocio
complejo que involucra distintas prestacionesy es equiparable atal contrato; incluso asi podria concluirse por via anal égica, pues
resulta compatible con el contrato de edicion previsto en los articulos 37 y ss. delaLey 11723, dadas las connotaciones propias de
éste (ver: Raymundo Salvat, Derecho Civil Argentino, Contratos, TEA, B. Aires, 1957, t. 11, p. 636, n° 2649 ss., en especia lanota
4.ade Arturo Acufia Anzorenaen p. 639; CNCom. Sala C, ?Editorial PGP C/ Centro Argentino de Ingenieros &/ Ordinario? del
2/11/10).  Enese orden deideas, no hay duda de |afacultad de |a defendida para rescindir el negocio. Como tampoco lahay en
punto a que medié, en el caso, una ruptura decidida unilateralmente por aquélla, sin expresion de causa ni aviso expreso o formal de
ningntipo.  Restadecidir, entonces, si esafacultad fue gjercida conforme a derecho o si, por el contrario, de modo abusivo, al no
conceder un plazo de preaviso. Este es, pues, € limite al gjercicio de su derecho.  Es que, como ha sido dicho, una adecuada
hermenéutica del problemallevaaconcluir que, si bien en principio cualquiera de las partes puede dejar sin efecto el contrato por
aplicacion del precepto que consagra que nadie puede ser obligado indefinidamente, no es admisible tal rupturasin el otorgamiento
de un plazo coherente con las naturales y particulares circunstancias de larelacion habida entre las partes, que permitaala
perjudicada con el distracto, solucionar |os inconvenientes que naturalmente acarrea la cesacion del contrato de que se trata (cfr. voto
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delaDra. Diaz Cordero en autos ?Pedrayes Maria Claudia c/ DirecTV ArgentinaS.A.?, del 8.9.2016). c. El preaviso Noseme
escapa que el anterior sentenciante considerd que esta figura no seria estrictamente aplicable al contrato de que aqui setrata. Ello
pues, valord el magistrado especia mente que la actora se encargaba también de la edicion de otras revistas y que, por esarazon, el
preaviso no tiene los mismos efectos que en un contrato de distribucion o de concesion, modalidades éstas citadas por la apelante
parafundar su posicion.  Ahorabien. Es preciso aclarar que, afin de analizar este aspecto, no solo habré de atender alo que surge
del contexto juridico negocial sino también alas conductas posteriores de |as partes, cuyo valor interpretativo a efectos de conocer la
intencion que tuvieron al vincularse cobra singular relevancia probatoria segiin o previsto en el art. 218 del CCom.  Asi, resulta
incontrovertido que la defendida encomend6 ala actora €l disefio, edicién, publicacion, impresiony distribucion (fs. 1134y fs.
3535/3537) de larevista ?El AutoColectivo?. Ese contrato se realiz6 de manera verbal y por tiempo indeterminado.  El convenio,
entonces, no se redujo solamente ala edicién de larevista; antes bien, su objeto eramucho masamplio.  Discrepan las partes, en
cambio, sobre qué condiciones regian €l vinculo contractual.  Obsérvese que la actora dijo que € acuerdo no se instrument6é por
escrito ya que ambas partes se conocian ?por medio del editor de contenidos, el Sr. Marcelo Manuzzi? (v. escrito de demanda, fs.
1131). Y, desulado, lademandada sefial 6 que el vinculo con Lezgon comenz6 luego de que se interrumpieralarelacion con la
anterior editorial de larevista, MD51, y que en esa oportunidad resolvieron con el Sr. Castello continuar informalmente con la
publicacion, aplicando todas las condiciones pactadas con la anterior editorial (v. contestacion de demanda, fs. 3596).  No existen
en la causa elementos fécticos que permitan decidir quién de las dos llevalarazon sobre las disposiciones contractual es que
regulaban su negocio. Sin embargo, de sus escritos troncales del proceso se desprende que ambas coinciden en un aspecto: la
estipulacion de un ?preaviso?.  Esto pues, aunque con distintos alcances, ambas refirieron ala aplicabilidad de esa figura a
contrato en cuestion.  En efecto, lademandada en su primera presentacion dijo que ?suponiendo que...hubiese merecido preaviso,
éste debio haber sido de noventa (90) dias de anticipacion? (v. fs.3608 vta)).  Cierto es que en esa oportunidad negd su
procedencia porque, segin arguyo, habria existido més de una causa pararescindir el contrato (v. fs. 3609). Mas, ante el rechazo de
su defensa -de acuerdo con lo que surge de este voto-, es claro que debi6 preavisar a su adversaria antes de interrumpir larelacion.
Laactora, por su parte, dijo que el preaviso debid haber sido de un afio, por o menos (v. fs. 1142).  Asi las cosas, recuerdo que la
concesion de un plazo razonable de preaviso tiene por objeto compensar |as expectativas generadas por la estabilidad de larelaciony
dar a perjudicado la posibilidad de reorganizar su actividad (CNCom., Sala B, del 31/5/2000, "Austral SRL ¢/ Nestle Argentina
SA", id. Esta Sala, ?Caiquen SA C/ Aguas Danone de Argentina SA S/ Ordinario?, del 6/12/11).  De modo que, a mayor tiempo
de duracién del negocio, corresponde mayor tiempo de preaviso y, en su defecto, debera aquél ser sustituido por la compensacion de
los dafios producidos. Es |6gico que la parte que desea dejar sin efecto el contrato otorgue ala otra un plazo razonable de preaviso,
tendiente a compensar |as |egitimas expectativas que de dicharelacion se derivan (conf. Ricardo Luis Lorenzetti, "Tratado de los
Contratos’, T. I., Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1999, pags. 567/569).  Ahorabien. Me he referido antes alafecha de comienzo de
larelacion entre las partes.  Agrego ahora, en ese sentido, que €l anterior sentenciante aludié al ?particular contexto en el que se
inicid y desarroll6 larelacion juridica entre las partes? y estimo que oper6 una suerte de continuacion del negocio entre lafalida
MD 51 y laaccionante. Dicha conclusion -agregé- se encuentra acreditada por €l hecho de que muchos de los recursos de lafallida
-MD51- fueron luego utilizados por Lezgon (v. fs. 4093/4094).  Reitero aqui, sin embargo, que hay un elemento que otorga fecha
ciertaal inicio del vinculo de las partes: el decreto de quiebrade MD51 (?MD- 51 Editores SRL &/ quiebra?, expediente n°
12.283/2002). Ello pues de compulsa de este expediente surge que la sociedad no continud con actividad econdmica luego del
decreto de quiebra; y, ademas, coinciden las partes en que Lezgon suplant6 alafallida en laedicion de larevista -aunque disienten a
partir de qué nimero lo hizo- (v. fs. 1136 vta. y fs. 3595).  Por lo demas, repito que esa tesis concuerda con la pericia contable,
que informo que hay registros de facturacién por pautas publicitarias de ?El AutoColectivo? desde €l afio 2005 (v. punto 4, pericia
contable fs. 3940); recibosy rendiciones del mes de enero de 2006 (v. documentos de fs. 10/12 y pericia caligréfica de fs. 4019/22)
A su vez, otro elemento que fue tenido en consideracion por el magistrado de grado es que lafallida jamés podria haber cumplido
los trabajos de edicidn sin los bienes de uso que el citado Castello puso a disposicidn (tres pc completas, tresimpresoras chorro a
tinta, un fax, un grabador, una cdmara fotogréficay tres aparatos telefonicos; fs. 707 del expediente ?MD- 51 Editores SRL &
quiebra? n® 12.283/2002).  Ello permite concluir que, como afirmé la actora, la primerarevista que edit6 fue lan® 534, a
comienzos del afio 2005.  En esa coyunturay para establecer el tiempo de preaviso, no soslayo las particul aridades de este
negocio que fueron aludidas en la sentencia de grado y que impiden otorgar el alcance resarcitorio pretendido por la accionante. Ello
en orden a que Lezgdn editabay publicaba otras revistas ademas de ?El AutoColectivo? (v. punto 9 de la pericia contable, fs.
3943/3943 vta. y declaraciones testimoniales: Marcelo Manuzzi, pregunta 12°, fs. 3721; Claudio Alberto Lazzarano, 7° pregunta, fs.
3728; Ricardo Humberto Santoni, pregunta 4°, fs. 3751; Romina Passaglia, pregunta 22 en fs. 3770 vta.; Juan Carlos Barroso Da
Costarta. 12, fs. 3788).  Dedlli que estimo razonable, dadas |las circunstancias que enmarcan el conflicto, fijar el plazo de
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preaviso en 90 dias.  Tal lapso debe reputarse suficiente para reestructurar la empresa por la pérdida de la revista que, segiin
declararon varios testigos, constituia la mayor fuente de ingresos de Lezgon (v., entre otras, la declaracion testimonial de Adriana
Sartirana, ampliacion interrogatorio de la demandada, pregunta 3, fs. 3776; y, en particular, la declaracion de Pasaglia, en fs. 3770,
respuesta a las preguntas 182 y 20% quien dijo que en 2008 eralarevistaque mésfacturaba).  d. Laindemnizacion.  d.1.Lucro
cesante  Lademandante reclamo €l pago del lucro cesante. Expuso que €l mismo estaba configurado por el promedio de ganancias
obtenido durante el Ultimo periodo de duracion del contrato. Estimé este concepto en $ 349.595,63.  Es preciso seflalar que este
rubro esla utilidad o ganancia de la que resulté privado €l acreedor araiz del incumplimiento de laobligacién o del actoilicito.
Implicalaausencia de ganancia o del acrecentamiento patrimonial que el damnificado podria razonablemente haber logrado de no
haber mediado incumplimiento u obrar antijuridico de lacontraparte.  Se ha sostenido que el resarcimiento por lucro cesante no se
apoya en una simple posibilidad de ganancia, ni debe constituir un enriquecimiento sin causa para el acreedor; sino que, por €l
contrario, debe hallarse demostrada fehacientemente la pérdida de ingresos referidos a negoci os especificos (v. esta Sala, mi voto,
?Manzur Carlos Ricardo ¢/ Volkswagen Argentina SA y otros & ordinario? del 29.11.2016).  Sobre esa base conceptual, la queja
hade ser admitida.  Dicho importe sera determinado por el perito contador en la etapa de €/ ecucion de sentencia en 1os términos
del art. 516 del Cpr. de acuerdo con los pautas que seran indicadas 7infra?. A lasumade $216.186,84 -resultante de multiplicar la
ultima ganancia de la publicacién n° 557 por €l tiempo de preaviso-, debera descontarse el monto de las comisiones que debid haber
pagado Lezgon a su adversaria (v. puntos 5y 9 de la pericia contable, fs. 3941/3942 y larespuesta a pedido de explicaciones
solicitadas por la demandada, fs. 3986). A fin de calcular el monto de las comisionesy ante la ausencia de prueba respecto a qué
formula correspondia aplicar seguin el contrato (v. pericia contable, fs. 3988), habra de practicarse el calculo de acuerdo alo antes
pactado por la demandada con MD51 (v. Anexo, fs. 3509).  En consecuencia, propondré admitir parcialmente el reclamo de la
apelante por lucro cesante. El rubro en cuestién devengara -sobre las sumas que resulten de laliquidacion a practicarse- intereses ala
tasa activa que fija el Banco de la Nacion para sus operaciones de descuento a 30 dias (cfr. esta Sala, M oreno Constantino Nicasio
c/Aseguradora Federal Argentina SA ¢/ ordinario?, del 01.08.13; ?Berrio, Gustavo Osvaldo y otro ¢/ La Meridional Compafia
Argentinade Seguros S.A. & ordinario?, del 15.12.16; ?Papa Raul Antonio ¢/ Smg Compafiia Argentina de seguros S.A. &/
ordinario?, del 20.10.16; ?Echeverria Dante ¢/ Provincia Seguros S.A. & ordinario?, del 27.10.16; ?A.H. LIamesy CiaS.A.y otro ¢/
RPB S.A. ¢ Ordinario? del 12/5/16; ?Ferndndez Rey Maria Ximenay otro ¢/ LaMeridional Compafiia de Seguros SA. &
ordinario?, del 16.02.2017; ?Pintecord SRL ¢/ Banco Credicoop Coop. Ltdo. &/ Ordinario?, del 16.3.2017). Ello asi, desde lamora
-que se tendra por operada el 1.10.2008, fecha en la que CEAP debié comunicar su decision de rescindir el contrato- y hasta el
efectivopago.  d.2. Pérdidadechance  Laaccionante reclamé laindemnizacion por pérdida de chance, pues arguy6 que la
rentabilidad por larevista estaba creciendo de un modo muy notorio.  El rubro no procede. Ello asi, en tanto que, como fue
anticipado en el marco tedrico, € crédito sustitutivo de preaviso reconocido alareclamante en el acépite anterior viene a configurar
aquella ganancia futura que le corresponderia. Sin embargo, no puede extenderse més alla del periodo de tiempo por el que debid
continuar lavinculacion entre las partes si la defendida le comunicaba con la antelacion adecuada su intencién de concluirla. Ello, en
virtud de lafacultad de rescindir €l vinculo que poseiala CEAP, como quedo dicho ?supra?.  Por lo demas, no ha sido producida
prueba que demuestre lainsuficiencia de esa indemnizacion. Véase, sobre este aspecto, que el perito contador informo sobre las
variaciones en la cantidad de los ?avisadores? de la revista que en la publicacién n° 557 -Ultima a cargo de la actora- habia sido
inferior alade los nimeros 548 a 556 (v. Anexo 2, fs. 3934). 5. Costas.  De acuerdo a resultado de los agravios objeto de
tratamiento y de conformidad alo previsto en el art. 279 del Cpr. cabe adecuar laimposicidn de costas decidida en la anterior
instancia.  Ello asi, las costas deben ser asumidas en ambas instancias por la demandada, vencida por virtud del principio objetivo
deladerrota (conf. Cpr. 68).  VI.Conclusion  Por ello, si mi voto fuera compartido por mi distinguido colegadel Tribunal,
propongo a Acuerdo admitir parcialmente los agravios de la actoray, en consecuencia, condenar ala CEAP aabonar aLezgdn €
monto que resulte de la liquidacion a practicarse de acuerdo alas pautas dispuestas ?supraVV.3.d.1?.  Asivoto.  Por andogas
razones el doctor Rafael Barreiro adhiere a voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces
de Camara doctores: AlgandraN. Tevez Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos
Aires, 31 deoctubrede 2017. Y Vistos.  I. Por los fundamentos expresados en €l Acuerdo que antecede, se resuelve admitir
parcialmente los agravios de la actoray, en consecuencia: @) condenar ala CEAP aabonar a Lezgbn el monto que resulte de la
liquidacion a practicarse de acuerdo alas pautas dispuestas ?supraV.3. d.1?y, b) imponer |as costas de ambas instancias ala
demandada vencida por virtud del principio objetivo deladerrota. 11. HONORARIOS:  En consecuenciade lo decidido 2ut
supra?y delo dispuesto por €l art. 279 CPCC, se difiere lafijacion de los honorarios correspondientes alo actuado en el marco dela
accion principa hasta tanto adquierafirmezalaliquidacion ordenada.  Respecto de |os estipendios correspondientes ala
reconvencion deducida, cuyo rechazo se confirmd, atendiendo el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad,
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eficaciay extension, asi como la naturalezay monto del proceso - computandose |os intereses como integrantes de la base
regulatoria (conf. esta Sala"Vital Nora Angélica c/ Pefaflor S.A. ¢/ ordinario”, del 01/04/14) - se reducen atres mil pesos ($3.000)
los honorarios regulados a fs. 4087/99 afavor del letrado apoderado de la parte actora, doctor Malcom Leckie y a ochocientos pesos
($800) los honorarios regulado a favor del letrado apoderado de la misma parte, doctor Jorge D. Grispo. A su vez, por €l sentido del
recurso, se confirman en mil seiscientos pesos ($1.600) |os honorarios regulados a favor de laletrada apoderada de la parte actora,
doctoraMarcelaE. Lopena.  Deotro lado, se elevan amil ciento setenta pesos ($1.170) los honorarios regulados a favor del
letrado patrocinante de la parte demandada, doctor David Selser y por el sentido del recurso, se confirman en dos mil cuatrocientos
sesenta pesos ($2.460) los honorarios regulados afavor de la letrada patrocinante de la misma parte, doctora NildaN. Navas (ley
21.839, t.0. ley 24.432: 6,7, 9, 19, 37y 38).  Ill. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho,
devuélvase alainstanciade grado.  Héagase saber la presente decision ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo |os suscriptos
por encontrarse vacante laVocalia N° 17 de esta Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlgandraN.
Tevez Rafael F.Barreiro MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 021644E
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